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Дорогие читатели!

Перед вами первый выпуск обновленного журна-
ла «Арктика XXI век». С 2025 года издание переориен-
тируется на междисциплинарные лингвистические ис-
следования, сосредоточенные на языках народов Севера 
и Арктики. Такой вектор развития обусловлен стрем-
лением сохранить и изучить языковое разнообразие,  
являющееся важнейшей частью культурного наследия 
этих стратегических территорий.

Северо-Восточный федеральный университет 
имени М.К. Аммосова, выступая ведущим научно-обра-
зовательным центром, активно поддерживает инициа-
тивы, направленные на изучение и сохранение языков коренных народов северных 
и арктических территорий. Наш журнал становится научной платформой, объеди-
няющей исследователей, занимающихся историей языков, лингвистической пале-
онтологией, социолингвистикой, когнитивной лингвистикой, ономасиологией и 
другими перспективными направлениями. Взаимодействие ученых разных стран 
и научных школ позволит глубже понять процессы языкового развития и создать 
основу для сохранения уникального языкового наследия.

В номере представлены исследования, охватывающие широкий спектр на-
правлений: языковые контакты и заимствования, этнокультурные и социолинг-
вистические аспекты, семантика и морфонология, математическое моделирова-
ние языкового сдвига, а также этнолингвистика и лингвокультурология. Рассма-
триваются корякский, чукотский, якутский, эвенский, эвенкийский, юкагирский, 
долганский и телеутский языки, их лексические и грамматические особенности, 
влияние языковых взаимодействий, а также связь языка с культурными, мифоло-
гическими и природными представлениями.

Работы исследователей охватывают различные регионы России – Сибирь, 
Северо-Восток и Северо-Запад России, а также из-за рубежа – Бельгии, США, Ду-
бая и Кореи. Такое географическое разнообразие подчеркивает международный 
характер журнала, его роль как платформы для научного взаимодействия и обмена 
знаниями в области языков народов Севера и Арктики.

Мы приглашаем исследователей со всего мира к сотрудничеству! Ваши  
научные изыскания помогут не только расширить знания в области лингвистики, 
но и внести вклад в сохранение культурного наследия народов Арктики.

Выражаю искреннюю благодарность всем, кто принимал участие в создании 
этого выпуска: авторам, рецензентам, редакционной коллегии. Мы надеемся, что 
материалы этого выпуска вдохновят вас на новые идеи, укрепят научный диалог и 
станут важным шагом в изучении актуальных вопросов, стоящих перед современ-
ной наукой и обществом.

С уважением, А.Н. Николаев,
главный редактор журнала «Арктика XXI век»
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Abstract
The preservation of endangered languages is a widely discussed issue nowadays. 
Languages represent essential cultural heritage and can provide valuable botanical, 
biological, and geographical information. Therefore, it is necessary to develop efficient 
measures to preserve and revitalize endangered languages. However, the language 
shift process is complex and requires an interdisciplinary approach, including 
mathematical modeling techniques. This paper develops a new mathematical model 
that extends previous works on this topic. We introduce the factor of ethnic identity, 
which is a proxy for a more complex nexus of variables involved in an individual’s 
self-identity and/or a group’s identity. This proxy is socially constructed rather than 
solely inherited, shaped by community-determined factors, with language both 
indexing and creating the identity. In our model, we divide speakers into groups 
depending on with which language they identify themselves with. Moreover, every 
group includes monolinguals and bilinguals. The proposed model naturally allows us 
to consider cases of language coexistence and describe a broader class of linguistic 
situations. For example, the simulation results show that our model can result in 
cyclic language dynamics, drawing a parallel to cell population models. In this way, 
the proposed mathematical model can serve as a useful tool for developing efficient 
measures for language preservation and revitalization.
Keywords: mathematical modeling, language shift, language competition, language 
coexistence, endangered languages, language revitalization, ethnic identity, self-
identity, group identity, cyclic dynamics
For citation: Ammosov D.A., Efendiev Ya., Grenoble L. Identity-Based Language 
Shift Modeling. Arctic XXI Century. 2025, Vol. 39, No 1. P. 6-18. DOI: 10.25587/2310-
5453-2025-39-1-6-18
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Моделирование языкового сдвига на основе идентичности

Д. А. Аммосов1*, Я. Эфендиев2, Л. Гренобль3

1 Халифский университет науки и технологий, Абу-Даби, ОАЭ
2 Техасский университет A&M, Техас, США

3 Чикагский университет, Чикаго, США
* dmitrii.ammosov@ku.ac.ae

Аннотация
Сохранение исчезающих языков является широко обсуждаемой проблемой 
в настоящее время. Языки представляют собой важное культурное наследие 
и могут предоставить ценную ботаническую, биологическую и географиче-
скую информацию. Поэтому необходимо разработать эффективные меры 
по сохранению и возрождению исчезающих языков. Однако процесс смены 
языка сложен и требует междисциплинарного подхода, включая методы ма-
тематического моделирования. В этой статье разрабатывается новая матема-
тическая модель, которая расширяет предыдущие работы по этой теме. Мы 
вводим фактор этнической идентичности, который является прокси для более 
сложной связи переменных, вовлеченных в самоидентификацию человека и/
или идентичность группы. Этот прокси социально сконструирован, а не толь-
ко унаследован, сформирован факторами, определяемыми сообществом, при 
этом язык как индексирует, так и создает идентичность. В нашей модели мы 
делим говорящих на группы в зависимости от того, с каким языком они себя 
идентифицируют. Более того, каждая группа включает монолингвов и билинг-
вов. Предлагаемая модель естественным образом позволяет нам рассматривать 
случаи сосуществования языков и описывать более широкий класс языковых 
ситуаций. Например, результаты моделирования показывают, что наша модель 
может привести к циклической языковой динамике, проводя параллель с мо-
делями клеточной популяции. Таким образом, предлагаемая математическая 
модель может служить полезным инструментом для разработки эффективных 
мер по сохранению и возрождению языка.
Ключевые слова: математическое моделирование, языковой сдвиг, языковая 
конкуренция, языковое сосуществование, исчезающие языки, возрождение 
языка, этническая идентичность, самоидентичность, групповая идентичность, 
циклическая динамика
Для цитирования: Аммосов Д.А., Эфендиев Я., Гренобль Л. Моделирование 
языкового сдвига на основе идентичности. Арктика XXI век. 2025, Т. 39, № 1. 
С. 6-18. DOI: 10.25587/2310-5453-2025-39-1-6-18

D. A. Ammosov, Ya. Efendiev, L. Grenoble. IDENTITY-BASED LANGUAGE SHIFT MODELING
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Introduction
The preservation of endangered languages is a highly relevant topic in 

the modern world. Languages are not only an important cultural heritage [1] 
but also a source of botanical, biological, and geographical information [2, 3]. 
Therefore, the development of effective measures for their preservation and 
revitalization plays an essential role. However, language shift is a complex 
process that requires careful study with an interdisciplinary approach. 
Understanding the influence of various factors on the extinction of languages 
is the key to their preservation and revitalization [4, 5].

Mathematical modeling can be a helpful tool in studying the process of 
language shift. It allows us to identify the key factors influencing language 
extinction and to predict language dynamics. There are many works devoted 
to the development of mathematical models of language shift. However, the 
model proposed by Abrams and Strogatz is fundamental [6]. The main idea of 
this model is to determine the probability of transition from one language to 
another depending on the status of the language and the number of speakers. 
Subsequent works are mostly devoted to extending this mathematical model 
to account for various factors such as geography, population growth, and 
bilingualism [7, 8, 9, 10, 11, 12, 13].

However, the mathematical models noted above predict the disappearance 
of bilinguals when one of the monolingual populations disappears. Therefore, 
they predict that only one language survives over the course of a significant 
time period. At the same time, it is believed that coexistence is possible 
[14]. To account for such a case, Kandler et al. introduced the “Diglossia 
model” [15, 16]. In this model, there are additional linear decay terms for 
each language and linear growth terms for the bilingual population. Such a 
modification is motivated by social pressure.

In this paper, we propose a new mathematical model that extends 
previous works and allows us to consider a broader class of language scenarios, 
including language coexistence. We introduce the factor of ethnic identity, a 
proxy for more complex variables shaping an individual’s self-identity and/
or a group’s identity [17]. Ethnic identity is socially constructed rather than 
solely inherited, shaped by community-determined factors, with language 
both indexing and creating the identity [18, 19]. In our model, we have two 
groups of speakers identifying themself with one or another language. In 
each of these groups, there are both monolingual and bilingual populations. 
Transitions can occur from one language to another (through the bilingual 
stage) and from one identity to another. The obtained mathematical models 
can naturally consider language coexistence scenarios. Moreover, our model 
can describe cyclic language dynamics, which makes a connection with cell 
population models.
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The paper has the following structure. In Section 2, we provide a 
brief review of previous mathematical models of language shift. Section 3 
describes our proposed mathematical model. In Section 4, we present results 
and discussions. Finally, Section 5 presents conclusions.

Review of previous works
Mathematical modeling of language shift has gained popularity with 

the seminal paper by Abrams and Strogatz [6]. In their work, the authors 
consider two languages (A and B) and denote the population percentages with 
and, where . The dynamics are governed by the equations

(1)

  

𝑑𝑑𝑑𝑑�
 𝑑𝑑𝑑𝑑 �  𝑑𝑑� 𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠�  �  𝑑𝑑� 𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� , 

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠�. 

Here, refers to the probability that an individual speaking language B 
converts to language A, and is the opposite. The parameter refers to the status 
of the language A. Typical expressions for and are and, .

The next generalization of this model includes adding various spatial 
dynamics, as proposed by Patriarca et al. in [7, 8]. Note Equation (1) 
includes the dynamics in time only. This includes adding various diffusion 
and convection terms that disperse the population over a region. The latter is 
important, but we will not dwell on this. For simplicity, we denote them by .

(2)

      

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� � ���𝑑𝑑�,𝑑𝑑��, 

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � ���𝑑𝑑�,𝑑𝑑��. 

The next generalization includes adding population growth, as 
proposed by Kandler and Steele in [9], modeled by logistic growth functions 
with certain carrying capabilities (maximum allowed growth). These results 
are further generalized by varying capacities and making probabilities to be 
nonlinear functions, as demonstrated by Isern and Fort in [10].

The next set of major generalizations came with the introduction of 
a model of bilingual population by Mira and Paredes in [11]. The bilingual 
population is denoted by, and the model problem is the following (we factor 
in spatial dynamics terms in these equations, which were contributed by other 
authors)

D. A. Ammosov, Ya. Efendiev, L. Grenoble. IDENTITY-BASED LANGUAGE SHIFT MODELING
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(3)

        

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �𝑑𝑑� � 𝑑𝑑��𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑� �𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� � 𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠�� 

� ℱ��𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��, 
𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �𝑑𝑑� � 𝑑𝑑��𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑��𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � 𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠�� 

� ℱ��𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��, 
𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�,1 � 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� 

� 𝑑𝑑�𝑃𝑃���𝑑𝑑�, 𝑠𝑠� � ℱ��𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��. 

Here, are probabilities going from to . Note that the authors assume that 
speakers can switch between languages A to B and also between monolingual 
to bilingual. Later, Minett and Wang assumed that one can switch between 
monolingual to bilingual only and modified this model [12].

Later generalizations involve various spatial dynamics terms for 
bilingual population, addition of logistic growth models, and introduction of 
spatially dependent coefficients that can change in some regions (see the work 
of Castelló et al. in [13]).

These models led to the fact that only one language survives over the 
course of a significant time period. It is believed that coexistence is possible 
[20]. Kandler et al. introduced the “Diglossia Model” by adding linear decay 
terms for each language and, as a compensation, linear growth for the bilingual 
population (the terms with coefficients) [15, 16]. The latter is argued using 
social pressure. The model equation has the following form. We repeat this 
model here, which assumes some simplifications for transition probabilities 
(we ignore logistic growth terms for simplicity).
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(4)

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �𝛾𝛾��𝑑𝑑�𝑑𝑑� � 𝛾𝛾��𝑑𝑑�𝑑𝑑� � ��𝑑𝑑� � ���𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��, 

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �𝛾𝛾��𝑑𝑑�𝑑𝑑� � 𝛾𝛾��𝑑𝑑�𝑑𝑑� � ��𝑑𝑑� � ���𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��, 

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �𝛾𝛾�� � 𝛾𝛾���𝑑𝑑�𝑑𝑑� � �𝛾𝛾��𝑑𝑑� � 𝛾𝛾��𝑑𝑑��𝑑𝑑� � ��𝑑𝑑� 

���𝑑𝑑� � ���𝑑𝑑�,𝑑𝑑�,𝑑𝑑��. 
These models may lead to the coexistence of mono- and bilingual 

speakers via the terms in .
Proposed mathematical model
In our model, we divide the population into two groups. The members 

of Group 1 ethnically identify with language A, and the members of Group 2 
ethnically identify with language B. We introduce the factor of ethnic identity, 
which serves as a proxy for a more complicated nexus of variables involved 
in an individual’s self-identity and/or a group’s identity. Ethnic identity is 
not simply determined by inheritance but is a socially constructed category 
involving other social variables including race, gender, social class, and status; 
[17] provides an overview. Which variables are relevant is largely determined 
by the community or communities involved in the identification. This proxy 
is used to account for not only inherited (genetic) identity but also ties that 
can be created by an individual who self identifies with a given group.

There are known ties between language and identity, with language at 
once used to index identity and also to be a marker of that identity. Language 
can index not only ethnic identity in the strict sense, but also social class 
or group membership [21, 22]. Moreover, identity can be created through 
language [23].

Note that members of each group may speak the other language or be 
bilingual. Thus, members of Group A may speak Language B and vice versa. 
We introduce the following notations:

• – the percentage of language A speakers identified as Group 1;
• – the percentage of language A speakers identified as Group 2;
• – the percentage of language B speakers identified as Group 1;
• – the percentage of language B speakers identified as Group 2;
• – the percentage of bilinguals identified as Group 1; 
• – the percentage of bilinguals identified as Group 2.

D. A. Ammosov, Ya. Efendiev, L. Grenoble. IDENTITY-BASED LANGUAGE SHIFT MODELING
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Next, we illustrate the transition between different categories in Fig. 1. 
For simplicity, we ignore some terms and denote by dashed lines the weak 
transitions, which will also be ignored. The corresponding equations are (5). 
This model can easily be enhanced by adding spatial dispersion terms, logistic 
growth terms, and diglossia terms.

Fig. 1. Illustration of main transitions between different categories. The dashed line 
refers to a weak transition and will be ignored. Some connections depend 
on several factors that are separated by a comma. The model is simplified

Рис. 1. Иллюстрация основных переходов между различными категориями. 
Пунктирная линия относится к слабому переходу и будет игнорироваться. 

Некоторые связи зависят от нескольких факторов, которые разделены запятой. 
Модель упрощена
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(5)

In the next section, we will present numerical results and show that our 
proposed model can capture various language scenarios.

Results and discussion
In this section, we present some numerical results obtained by 

simulations of the proposed model (5). Note that a comprehensive numerical 
analysis of the model is beyond the scope of this paper. We consider the 

𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �����𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� 

������� 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � �����𝑑𝑑�𝑑𝑑�, 
𝑑𝑑𝑑𝑑�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� 

������𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑑𝑑�𝑐𝑐� � �����𝑑𝑑�𝑑𝑑� 

𝑑𝑑𝑏𝑏�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � ������ 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑏𝑏�𝑐𝑐� 

������� 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑏𝑏�𝑏𝑏�, 
𝑑𝑑𝑏𝑏�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � ������ 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑏𝑏�𝑐𝑐� 

������� 𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑏𝑏�𝑏𝑏�, 
𝑑𝑑𝑐𝑐�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �����𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑏𝑏�𝑐𝑐� � �����𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� 

������� 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � �����𝑐𝑐�𝑐𝑐�, 
𝑑𝑑𝑐𝑐�
𝑑𝑑𝑑𝑑 � �����𝑑𝑑�𝑏𝑏� � �����𝑐𝑐�𝑑𝑑� � �����𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� 

������� 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � ������ 𝑑𝑑�𝑐𝑐� � ������ 𝑏𝑏�𝑐𝑐� � �����𝑐𝑐�𝑐𝑐�. 
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interaction between a bilingual population and a monolingual population of 
language A (with the disappearance of a monolingual population of language 
B). As we previously noted, most models assume the disappearance of the 
bilingual population in such cases. 

         (a)              (b)

Fig. 2. The dynamics of language A and bilinguals over time. 
The figure shows cyclic motion

Рис. 2. Динамика языка А и билингвов с течением времени.
На рисунке показано циклическое движение

We present the results for different sets of coefficients of the proposed 
model in Fig. 2 and 3. One can see that our model can predict different scenarios 
for the coexistence of the bilingual population and the monolingual population 
of language A. For example, our model can result in cyclic dynamics, i.e., 
periodically varying populations in each category, as is shown in Fig. 2a, 
3a, and 3b. Also, it can predict constant populations in each category (Fig. 
2b). Previous approaches can not produce cyclic motions. We note that cyclic 
dynamics appear in cell population models, which is an indication of cells 
being alive. In general, it is difficult (mathematically) to understand parameter 
ranges when cyclic dynamics can occur. 
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         (a)              (b)

Fig. 3. The dynamics of language A and bilinguals over time. 
The figure shows cyclic motion. Different coefficients

Рис. 3. Динамика языка А и билингвов с течением времени.
Рисунок показывает циклическое движение. Различные коэффициенты

Conclusions
In this paper, we have proposed a new mathematical model of language 

shift. We have introduced the ethnic identity factor, a proxy for more 
complex variables involved in self-identity and group identity. The resulting 
mathematical model is rich and naturally allows for the coexistence of all 
languages without adding diglossia terms. Moreover, our equations can result 
in cyclic dynamics (periodically varying populations in each category), which 
makes a connection with cell population models. The resulting mathematical 
model can serve as a useful tool for studying language situations and 
developing measures to preserve and revitalize endangered languages.
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Abstract
The article analyses the terms that the Chukchi and Koryaks use to define the 
mammoth (Mammuthus primigenius), in relation to traditional conceptions linked 
to this figure. We also examine the relationships between these terms in the 
Chukchi language and the Palana, Chavchuven, Alutor and Karagin dialects, using 
a comparative etymological and ethnolinguistic methodological approach. To this 
end, we rely on both the classical ethnographic literature related to these peoples 
and the dictionaries associated with them. Our research has revealed a significant 
degree of polysemy in the context studied, centred on the figure of the mammoth, 
leading us to the conclusion that the Chukchi nominal form kamak, originally used 
by the Koryaks, is relatively recent in defining the mammoth and is largely linked 
to the trade and transaction of the animal’s ivory. We also show that the notion of 
‘beetle’, linked to that of ‘mammoth’ among both the Chukchi and the Koryaks, did 
not develop etymologically among the Koryaks towards the form it took in Chukchi 
(təqiŋewət), because the term kamak (or kemek(e)) associated with the notion of 
horn, probably already fulfilled this semiotic function. Our conclusions demonstrate 
the importance of considering the figure of the mammoth in a cross-disciplinary way 
among the peoples concerned, while emphasising the need for further investigation, 
particularly concerning the functions and conceptions of this figure among the 
Chukchi and the Koryaks.
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Аннотация
В статье анализируются термины, которые чукчи и коряки используют для обо-
значения мамонта (Mammuthus primigenius), в связи с традиционными пред-
ставлениями, связанными с этой фигурой. Мы также исследуем взаимосвязи 
между этими терминами в чукотском языке и паланском, чавчувенском, алю-
торском и карагинском диалектах, применяя сравнительно-этимологический и 
этнолингвистический методологический подходы. С этой целью мы опираемся 
как на классическую этнографическую литературу, связанную с этими наро-
дами, так и на связанные с ними словари. Наше исследование выявило значи-
тельную степень полисемии в изучаемом контексте, сосредоточенном вокруг 
фигуры мамонта, что приводит нас к выводу, что чукотская именная форма ка-
мак, изначально используемая коряками, является относительно недавней для 
обозначения мамонта и в значительной степени связана с торговлей и сбытом 
слоновой кости животного. Мы также показываем, что понятие «жук», свя-
занное с понятием «мамонт» как у чукчей, так и у коряков, не развивалось 
этимологически у коряков в сторону той формы, которую оно приняло в чу-
котском языке (təqiŋewət), поскольку термин камак (или кемек(э)), связанный 
с понятием рога, вероятно, уже выполнял эту семиотическую функцию. Наши 
выводы демонстрируют важность рассмотрения образа мамонта в междисци-
плинарном плане среди соответствующих народов, одновременно подчеркивая 
необходимость дальнейших исследований, особенно касающихся функций и 
представлений об этом образе у чукчей и коряков.
Ключевые слова: мамонт, чукчи, коряки, Палана, Карагин, Алютор, Чавчувен, 
чукчи, этнолингвистический анализ, сравнительный метод, этимология, камак, 
жук, злой дух
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Introduction
The aim of our article is to analyse, using an ethnolinguistic approach, the 

terms used by the Koryaks and Chukchi to name the mammoth (Mammuthus 
primigenius (Blumenbach, 1799)). Although there are isolated references to 
it in classical ethnographic literature (W. Bogoras [1] or I.S. Vdovin [2]), 
as well as in dictionaries of reference (A.N. Zhukova and T. Kurebito [3] 
or T.A. Moll [4]), it appears that there are no studies that have attempted to 
gather all this information in order to compare and analyse it. The aim of 
this article is to fill this gap in order to observe and analyse the guidelines 
that emerge from these comparisons. Beyond providing the most exhaustive 
panorama possible of linguistic references to the mammoth in these particular 
contexts, our objective is also to lay the theoretical foundations of the plural 
interconnections between the Koryaks and the Chukchi around the term 
‘mammoth’ and its meanings for these peoples.

Materials and Methods
The materials on which our analysis is based are found in the classical 

ethnographic literature on the Koryaks and the Chukchi (mainly W. Bogoras 
[1, 5, 6] and I.S. Vdovin [2]), as well as in the dictionaries of the most studied 
languages and dialects spoken by these peoples (for example, A.N. Zhukova 
and T. Kurebito [3], T.A. Moll [4], A.N. Zhukova [7], W. Bogoras [8]). We 
also ground our analysis on comparative reference dictionaries focusing, in 
particular, on the reconstructions of the supposed bases in Proto-Chukotian 
(I.A. Muraveva [9], M. Fortescue [10] and O.A. Mudrak [11]). With regard to 
the Koryaks, it should be noted that when the dialect from which a particular 
term comes is subject to controversy, we will refer to the Koryaks in general, 
without mentioning a particular dialect. Methodologically, we rely on linguistic 
and dialectological comparatism, both on a semiotic and etymological level, 
enriched and substantiated by ethnological comparatism. We used modern 
transliterations, modifying them, if necessary, in the sources cited, in the 
interest of uniformity and to make reading easier (when, exceptionally, we 
keep the original transliteration, we state it explicitly in a footnote). Where 
necessary, we translated the quoted passages into English.

Results and Discussion
Critical analysis of the Chukchi word kamak
The Chukchi word for ‘mammoth’, kamak, is, in itself, subject to 

debate. Indeed, this word also means ‘evil spirit’ (Rus. zloj duh) and is, as 
we shall see, highly polysemous. In fact, this second meaning seems much 
more widespread than the first one. Actually, only Ch. Weinstein proposes 
the translation ‘mammoth’ for kamak in a univocal lexical entry [12, item 
94]. O.A. Mudrak, in his comparative dictionary, gives two meanings for the 
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term kamak: ‘evil spirit’ (Rus. zloj duh) and ‘mammoth’ (Rus. mamont) [11,  
p. 177]. While the meaning ‘evil spirit’ originates from W. Bogoras, the origin 
of the meaning ‘mammoth’ that he gives is more mysterious. Indeed, this 
translation is not found in the sources he mentions in connection with the 
Chukchi language (i.e. the dictionary of W. Bogoras [8] and of T.A. Moll 
and P.I. Inènlikèj [13]). The only possible explanation for this translation is 
a logical deduction: in his work published in 1907, W. Bogoras emphasises 
that kamağrətən literally means ‘kamak’s tooth’, which means ‘mammoth 
ivory’ or ‘mammoth’s tusk’ [6, p. 341]. The literal translation kamak for 
‘mammoth’ is therefore not very developed in Chukchi. This is even more 
noticeable when we realise that several Russian-Chukchi dictionaries, such 
as, for example, T.A. Moll and P.I. Inènlikèj [13] or P.I. Inènlikèj [14], do not 
include the entry ‘mammoth’, nor kamak.

By contrast, it is more common to find the translation ‘mammoth’ for 
the word kamak in connection with its ivory. As we have just emphasised, 
W. Bogoras, who does not mention the translation ‘mammoth’ for kamak, 
underlines, on the other hand, that, in Chukchi, kamağrətən (or kamagrətən 
[8, p. 66]) means ‘kamak’s tooth’ [6, p. 341]. This noun is the product of 
an incorporation of the names kamak and rətən1. Within this same semantic 
network, W. Bogoras specifies that kamagrənnen means ‘made of mammoth 
ivory’ [8, p. 66]. As emphasised above, while in his work published in 1907, 
W. Bogoras indicates that rətən literally means ‘tooth’ (in ‘kamak’s tooth’) 
[6, p. 341], he specifies in his Russian-Chukchi dictionary published in 1937 
that this term can, besides ‘tooth’ (Rus. zub), also mean ‘horn’ (Rus. rog) [8, 
p. 133]2.

The most common association of the term kamak is, as emphasised 
above, not done with the mammoth itself. Indeed, W. Bogoras, in his dictionary 
published in 1937, does not give the meaning ‘mammoth’ for the entry 
kamak, but ‘evil spirit’ (Rus. zloj duh). M. Fortescue refers to W. Bogoras in 
his comparative dictionary and also mentions only the meaning ‘evil spirit’ 
[10, p. 127]. W. Bogoras notes that kamak also means ‘spirit of disease’ 
[6, p. 312], underlining that in the Russian-Chukchi jargon, as he explains,  
‘a kind of broken dialect, with simplified grammar and pronunciation, adapted 
to the use of both parties’ [6, p. 289], particularly in commercial contexts  
(W. Bogoras refers to this jargon as ‘trading jargon’ [6, p. 289]), this term 
means ‘epidemic’ or ‘plague’ (Rus. mor) [8, p. 66], ‘death’, ‘dying’ [6,  

1 The apparition of the letter ğ/g being the consequence of a consonant alternation.
2 In the context of the mammoth, the latter term seems actually more appropriate, 

since W. Bogoras himself specifies that the tusks of the kamak are considered to be ‘horns’ 
[6, p. 326].
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p. 312], ‘to die’ or even ‘devil’ [6, p. 341]. We can therefore observe a 
significant polysemy in relation to this word, which is not strictly Chukchi 
in origin. Indeed, W. Bogoras specifies that the term kamak comes from the 
Koryaks and is rarely used in Chukchi [1, p.120; 6, p. 341] (as a matter of 
fact, this term is rarely present in his work on the Chukchi and, when it is, 
it is often in connection with the Koryaks). The fact that it comes from the 
Russian-Chukchi jargon coincides with this origin, since a large part of the 
vocabulary specific to this jargon comes from the Koryaks [6, p. 289].

Following the fact that the occurrence of kamak linked to the mammoth 
is mainly related to its ‘horns’ – its ivory, we can assume here that the term 
kamak was borrowed from the Koryaks by the Chukchi to define, among 
other things, a particular evil spirit in the form of the mammoth with ‘horns’, 
the word kamağrətən [6, p. 341] leading implicitely to the existence of an 
evil horned spirit. In this context, it is highly probable that the name kamak 
in its reference to the mammoth comes from the ivory trade and transactions 
with the Russians (probably from the second half of the 18th century, when 
more peaceful relations with the Russians developed, allowing a greater 
expansion of the ivory trade [15, p. 149-150]), the term kamak being used, as 
we have just mentioned, in connection with ivory and in the Russian-Chukchi 
jargon in particular, the origin of which is said to be found mostly among the 
Koryaks. This is further supported by the fact that in Chavchuven we found 
the term kamağrətən for ‘mammoth tusk’, which is exactly the same term 
used in Chukchi [16 in 10, p. 127]. As a sign of the intense interpenetration 
of the languages and dialects under consideration, in the Chavchuven word 
kamağrətən, it is quite possible that the word rətən was borrowed from 
Chukchi, where it means, as we have seen, ‘tooth’ or ‘horn’. Indeed, the 
term rətən doesn’t appear in Chavchuven. We would therefore have a mutual 
influence between Chukchi and Koryak (in this case Chavchuven) in the 
formation of this word. Beyond these linguistic hypotheses, it is clear that 
the semantic field associated with the kamak, referring to danger, death and 
disease, is clearly negative, linking the mammoth mainly to chthonic elements 
in the Chukchi context, as can be seen among other Siberian peoples, such as 
the Yakuts, for example [17].

The term ‘mammoth’ in the dialects of the Koryaks: kamak and 
kemek(e)

As emphasised above, W. Bogoras specifies that the term kamak 
originates from the Koryaks. Indeed, the meaning ‘evil spirit’ for kamak 
is found in Chavchuven in I.A. Muraveva [9 in 11, p. 177] and A.N. 
Zhukova and T. Kurebito [3, p. 132]. T.A. Moll [4, p. 50], V.V. Leontiev and  
K.A. Novikova [18, p. 172] give the Chavchuven meaning ‘spirit of the earth’ 
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(Rus. zemljanoj duh) for kamak. In Palana, A.N. Zhukova [7 in 11, p. 177]  
records the term kamak, but also kemek(e), both meaning ‘evil spirit’  
(A.N. Zhukova also reports kemek in her work with T. Kurebito [3, p. 132]). 
In Alutor, I.A. Muraveva, A.N. Zhukova and T. Kurebito mention kamak for 
‘bad spirit’ (Rus. zloj duh) [9 in 10, p. 127; 3, p. 132]. In Karagin, we find, 
again for this meaning, kemek in A.N. Zhukova and T. Kurebito [3, p. 132].

The major difference between the Chukchi and the Koryaks is that 
among the latter, the terms kamak or kemek(e), depending on the dialect, 
clearly mean ‘mammoth’, and this is much more extensively documented than 
in Chukchi3. Indeed, in Palana, Alutor and Karagin, these terms meaning ‘evil 
spirit’ are found in the same above-mentioned sources, with the translation 
‘mammoth’. The meaning ‘mammoth’ for kamak is also widely found in 
Chavchuven. This meaning is reported by I.A. Muraveva [9 in 11, p. 177], 
T.A. Moll [4, p. 50], V.V. Leontiev and K.A. Novikova [18, p. 172] and also 
by A.N. Zhukova and T. Kurebito [3, p. 132]. As can be seen, the isolated 
term ‘mammoth’ is therefore much more common among the Koryaks than 
among the Chukchi, which is in accordance with W. Bogoras’ remark when 
he emphasises that the term kamak comes from the Koryaks and is rarely used 
in Chukchi. Given the phonetic similarity of this term, which is found in the 
various dialects spoken by the Koryaks as well as in Chukchi, M. Fortescue 
proposes the stem kamak in Proto-Chukotian as the origin of this word [7 in 
10, p. 127]. O.A. Mudrak, for his part, proposes the Proto-Chukotian stem 
with no Kamchatkan etymology kamaka [11, p. 177].

The mammoth and the beetle, a common tonality among the 
Chukchi

Another Chukchi word associated with the mammoth can be found in 
the literature: the word təqiŋewət, which is linked, at first glance surprisingly, 
to a beetle. As far as we know, A.N. Zhukova and T. Kurebito are the only 
authors reporting the Chukchi denomination təqiŋewət for ‘mammoth’ [3,  
p. 132]. It is in fact a polysemous word, which also means ‘evil spirit’ (Rus. 
zloj duh) and ‘a kind of beetle’ (Rus. vid žuka). Following what we have 
analysed above, the meaning ‘evil spirit’ is not unexpected in relation to the 
mammoth. However, the third meaning they report is more intriguing, as the 
authors do not mention the term kamak in Chukchi to refer to the mammoth.  
Ch. Weinstein, referring to A.N. Zhukova and T. Kurebito for the name 
təkiŋewət, reports in his lexicon the two designations (kamak and təkiŋewət) as 
being synonymous in Chukchi [12, items 94-95], both meaning ‘mammoth’.

3 It is worth noting that, surprisingly, W. Jochelson makes no mention of the mammoth 
when he discusses the concept of the kamak in his classic work on the Koryaks.
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In reality, the meaning ‘a kind of beetle’ is also linked to the chthonic 
world, so it is not completely unrelated to its homonyms – homophones 
and homographs – ‘mammoth’ and ‘evil spirit’. Indeed, W. Bogoras, who 
translates this term (spelt təqiŋeut [6, p. 329]) as ‘black beetle’, specifies that 
literally, in Chukchi, it means ‘shining black woman’ [6, p. 329], təqi meaning 
‘shine’ [10, p. 301] and ŋe̞w – ‘female’ [10, p. 195]4.

According to the Chukchi, təkiŋewət is a small black beetle considered 
to be ‘a woman who takes human form and marries a human after having 
bewitched and killed his first wife. The husband eventually discovers the 
imposture and kills the ‘brilliant woman’. But before dying she curses her 
descendants and promises to send them syphilis’ [5, p. 122]. This figure 
develops in many ways, playing an important role in several Chukchi tales. 
For example, in a tale entitled ‘About Èmèmkut’ (Russian: Ob Èmèmkute 
skazka), the latter marries a beetle-woman and kills her by throwing her into 
the fire. Before dying, she puts a curse – a disease – on mankind [5, p. 304-
305]. In another version, this beetle is a Chuvan woman killed by her Chukchi 
husband. Before he burned her on a pyre, she ‘cursed his race and promised 
him all kinds of diseases in the future, especially syphilis’ [5]. W. Bogoras 
reports another story in which the beetle-woman this time killed her husband 
when he left her by ‘pouring into his ear water taken from a piece of old sea-
ice’ [6, p. 329]. Finally, W. Bogoras also relates a tale in which the Black-
beetle-woman strips the Sun’s bride of her clothes (in another version, her 
skin), conceals her under the roots of the grass and usurps her place by the 
sun. The Sun’s bride manages to emerge from the ground and gives birth to 
a son, recognised by the sun when he becomes an adult. Having found his 
true wife, ‘He asks the Beetle-woman to let him louse her head, and, when 
running his fingers through her hair, he finds out that she has a beetle-neck. 
Then he makes a pile of wood in front of the entrance to his house, and burns 
her. Before dying, the Beetle-woman curses the human race with various 
diseases, – smallpox, syphilis, and others. She continues cursing mankind 
until her husband pushes her with a stick farther into the flame, and turns her 
over, belly upward’ [19, p. 657-658, for another version see 5, p. 176-178].

In an alternative version of this legend, after being burnt alive, the beetle- 
woman ‘was sent back to this world in the shape of a beetle to announce to 

4 In his Russian-Chukchi dictionary, W. Bogoras gives the following spelling of 
təqiŋewət: tæqiŋæut (with the unrounded pre-open front vowel [æ]) [8, p. 104], underlining 
that ŋæw means, in compound nouns, ‘woman’, ‘female’ (Rus. ženŝina, samka) and that 
ŋæut is used in the names of mythological women [8, p. 104]. The colour black mentioned 
in his translation is more open to discussion, W. Bogoras pointing out that ‘black’ is uw- in 
compound names [8, p. 114], which is not found here.
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mankind the coming of death. She also created and spread abroad contagious 
diseases’ [6, pp. 329-330]. As we can see, the figure of təqiŋewət resonates in 
many ways with that of kamak. They both share the same negative elements, 
including a link to disease and, more generally, to death. It is perhaps through 
these elements, which are closely linked to the term kamak, that the extension 
of təqiŋewət to the figure of the mammoth has taken place.

The words kamak and kemek(e) related to the beetle in the dialects 
of the Koryaks

The same terminological association between the words ‘mammoth’ 
and ‘beetle’ can be found in the Koryak dialects. In Chavchuven,  
T.A. Moll translates kamak (together with the meanings ‘spirit of the earth’ 
(Rus. zemljanoj duh) and ‘mammoth’ (Rus. mamont)) as ‘beetle’ (Rus. žuk) 
[4, p. 50] and we find exactly the same translations for the same term in  
V.V.  Leontiev and K.A. Novikova [18, p. 172]. A.N. Zhukova and T. Kurebito 
also report in Chavchuven, for this same term, ‘a kind of beetle’ (Rus. vid 
žuka) [3, p. 132]5. Finally, we find a similar meaning in A.N. Zhukova for 
the Chavchuven word kamak: ‘one of the kinds of beetle’ (Rus. odin iz vidov 
žuka) [7 in 10, p. 131]. In Palana, we find both in A.N. Zhukova and in  
A.N. Zhukova and T. Kurebito, the term kemek, translated respectively as 
‘one of the kinds of beetle’ (Rus. odin iz vidov žuka) [7 in 10, p. 131] and 
‘a kind of beetle’ (Rus. vid žuka) [3, p. 132]. In the Alutor dialect, we find, 
both in I.A. Muraveva and in A.N. Zhukova and T. Kurebito, the term kamak, 
translated respectively as ‘beetle’ (Rus. žuk) [9 in 10, p. 131] and ‘a kind of 
beetle’ (Rus. vid žuka) [3, p. 132]. Finally, in Karagin we find kemek in A.N. 
Zhukova and T. Kurebito for ‘a kind of beetle’ (Russian: vid žuka) [3, p. 132].

Given these phonetic similarities, M. Fortescue and O.A. Mudrak do 
not propose the base kamak or kamaka as the common origin of the term 
‘beetle’ (Rus. žuk), but respectively kæmæk [10, p. 131] (common origin in 
Proto-Chukotko-Kamchatkan) and kạmạkạ [11, p. 178]6 (Proto-Chukotian 
base without Kamchatkan etymology). It is particularly interesting here to 
note that neither O.A. Mudrak nor M. Fortescue give a word in Chukchi that 
would go back to this common etymology in connection with the beetle,  
M. Fortescue explicitly mentioning its absence. On the other hand, this lexical 
field around the beetle directly echoes the Chukchi term təqiŋewət meaning, 
as reported by A.N. Zhukova and T. Kurebito, ‘mammoth’ [3, p. 132], but 
also ‘evil spirit’ (Rus. zloj duh) and, specifically, ‘a kind of beetle’ (Rus. 

5 As for the other entries from this source cited below, the translation ‘a kind of beetle’ 
is always given with the meanings ‘evil spirit’ (Rus. zloj duh) and ‘mammoth’ (Rus. mamont).

6 O.A. Mudrak uses the vowel ‘ạ’ here (‘a’ with a subscript dot) to represent a mid 
vowel harmony, between the vowels ‘a’ and ‘e’ [11, p. 8].



—   27   —

vid žuka). In other words, three meanings very similar to those of the word 
kamak in Chavchuven reported by T.A. Moll as well as V.V. Leontiev and 
K.A. Novikova. Moreover, all our sources in Chavchuven and Alutor report 
the same word – kamak – for ‘evil spirit’ (or ‘spirit of the earth’), ‘beetle’ (or 
‘one of the kinds of beetle’, ‘a kind of beetle’) and ‘mammoth’. In Palana, all 
our sources combined, we find the terms kamak and kemek, (or kemek(e)) for 
these three meanings. In Karagin, our source reports the same word kamak 
and kemek, also for the three meanings (‘mammoth’, ‘evil spirit’ and ‘beetle’ 
or ‘a kind of beetle’). Consequently, it can be established that the Chukchi 
word təqiŋewət does not harmonise etymologically with the terms kamak-
kemek(e), but does harmonise in terms of the meanings they share, namely 
‘mammoth’, ‘beetle’ (‘one of the kinds of beetle’ or ‘a species of beetle’) as 
well as ‘evil spirit’ (or ‘spirit of the earth’), and this is often explicitly stated 
in the same dictionary, such as, for example, that of T.A. Moll, A.N. Zhukova 
and T. Kurebito or V.V. Leontiev and K.A. Novikova.

Concerning the Koryaks speaking Alutor, I.S. Vdovin informs us that, 
‘Kamak is a harmful creature, in nature it is a beetle. It lives in the earth. It 
doesn’t harm humans directly but it can create earthquakes, spew smoke and 
lava from volcanoes, which is why there are ŋekamaku – ‘mountain kamak’. 
They walk underground in the form of a mammoth – rənəkamak (‘horned 
kamak’)’ [2, p. 94].

The form rənəkamak could therefore have been used in its diminutive 
form kamak, linking the figures of the beetle (a particular form of ‘horned’ 
beetle) and the mammoth. This representation coincides particularly well 
with the notion ‘spirit of the earth’ reported by T.A. Moll [4, p. 50] and  
V.V. Leontiev and K.A. Novikova [18, p. 172] linked to the traditional 
geoplasical function of the mammoth in Siberia (i.e. the modification of the 
natural landforms) [20], perhaps revealing the existence of this representation 
among the Chavchuvens too.

Finally, it should be noted that we find in Chavchuven the term t(ə)
qiljğəjet7, which is phonetically close to the Chukchi term təqiŋe̞wət, meaning 
‘shine’ [10, p. 301]8. T.A. Moll also has the Chavchuven verb təqiljgəetək 
meaning ‘glitter, shine, sparkle’ (Rus. blesnut’, blestet’, sverkat’) [4, p. 94]. 
We remember that in Chukchi, as Bogoras emphasises, təqiŋewət literally 
means ‘shining black woman’ [6, p. 329]. However, in Chavchuven, the terms 
t(ə)qiljğəjet and təqiljgəetək only refer to the notion of brilliance, with no 
meaning referring to the term ‘beetle’ [10, p. 301].

7 The phonetic transcription [j] transcribes a secondary articulation based on 
palatalisation.

8 Tqiljğərrat in Palana, Alutor and Karagin, with the same meaning as in Chavchuven 
[10, p. 301].
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Conclusion
As we emphasised in our introduction, our objectives were both to 

analyse the terms used by the Koryaks and the Chukchi to name the mammoth, 
and to lay the theoretical foundations of the plural interconnections between 
these peoples around this figure. Taking into account the various elements 
brought up throughout our analyses, we can formulate the following 
hypothesis clarifying the different terms related to the mammoth: the form 
kamak being relatively recent among the Chukchi to define the mammoth 
and being largely linked to the animal’s ivory, the term təqiŋewət did not, 
unlike the linguistic situation among the Koryaks, conflict with another 
term to designate this figure. This hypothesis is reinforced by M. Fortescue 
and O.A. Mudrak’s supposition that Chukchi is not related to the proto- 
term kæmæk or kạmạkạ, meaning ‘beetle’ and by the fact that M. Fortescue 
does not report a common Proto-Chukchi basis for ‘mammoth’ (unlike  
O.A. Mudrak who, in the context of our hypothesis, would therefore make 
an erroneous extrapolation). Among the Koryaks, the term ‘horned beetle’ 
already existed to define the mammoth, based on I.S. Vdovin’s material. 
Thus, the noun mammoth-beetle based on the proto-base təqi-tqi did not 
have the semantic space to be developed in this direction, remaining 
therefore centred only on meanings related to ‘shininess’. On the contrary, 
among the Chukchi, the field was open for the development of the term 
təqiŋewət, generally linking the notions of ‘mammoth’ and ‘beetle’ in a 
chthonic tonality, developing – or relating to – the figure of the ‘shining 
black woman’. The innovative elements brought up in this article deserve 
further examination, particularly based on field research, but they have the 
merit of opening the way to a critical look at the linguistic interconnections 
between the Chukchi and the dialects spoken by the Koryaks in relation to 
the mammoth, which are inseparable from its representations. Furthermore, 
a more extensive study focusing on the conceptions and functions of the 
figure of the mammoth among the Chukchi and the Koryaks, in relation to 
its nominations and in connection with its natural landforms modification 
function, would expand and deepen the overview provided by our analysis.
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Заимствования в юкагирском языке:
якутский словообразовательный аффикс -лаа 

в речи тундровых юкагиров

С. Н. Курилова
Северо-Восточный федеральный университет им. М.К. Аммосова,

Якутск, Российская Федерация
* samonakur@mail.ru

Аннотация
Статья посвящена актуальной и малоисследованной теме иноязычного влияния 
на язык юкагиров – представителей одного из крайне малочисленного этноса 
северо-восточной части Сибири, численность носителей которых составляет 
менее 50 человек, в основном проживающих в Нижнеколымском и Верхнеко-
лымском районах Республики Саха (Якутия). Недавние исследования показа-
ли, что в речи тундровых юкагиров выделяется небольшая по своему составу 
группа русских по своему происхождению слов, заимствование которых не 
было бы возможно без участия аффиксальной морфемы -лаа из якутского как 
языка-посредника. Установлено, что употребление заимствованных основных 
якутских алломорфов -лаа, -наа, -даа, -таа в юкагирском языке согласуется с 
последним звуком основы, как и в языке-источнике. По признаку освоенности 
выделяются неадаптированные, частично адаптированные (с усвоением кор-
невой части или аффикса) и адаптированные формы с -лаа, часть из которых 
относительно частотна в речи носителей и встраивается в грамматическую 
систему принимающего языка. Со структурно-морфологической точки зрения 
глаголы, как заимствованные в готовом виде, так и созданные по аналогии с 
якутскими словообразовательными моделями, выступают существительные, 
императивные формы глаголов и междометие. Автором дана хронологиче-
ски-частотная характеристика, согласно которой глаголы с -лаа следует счи-
тать фактами советского периода и речевой стратегией одного носителя, хотя 
небольшое количество таких лексем нашло отражение в двуязычном словаре. 
Усвоение якутского аффикса -лаа стало возможным благодаря распространен-
ному полилингвизму среди юкагиров и структурной близости юкагирского и 
якутского языков.
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Borrowings in the Yukaghir language: Yakut derivational affix -laa 
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Abstract
The article is devoted to a relevant and under-researched topic of foreign language 
influence on the Yukaghir language, spoken by one of the smallest ethnic groups 
in the northeastern part of Siberia, with fewer than 50 speakers, primarily residing 
in the Low Kolyma and Upper Kolyma regions of the Sakha Republic (Yakutia). 
Recent studies have shown that in the Tundra Yukaghir speech, there is a small group 
of Russian words, the borrowing of which would not have been possible without 
involvement of the affixal morpheme -laa from Yakut as an intermediary language. It 
has been established that the use of borrowed Yakut allomorphs -laa, -naa, -daa, -taa 
in Yukaghir aligns with the final sound of the stem, as in the source language. Based 
on the degree of assimilation, non-adapted, partially adapted (with assimilation of 
either the root or the affix), and fully adapted forms with -laa are distinguished, 
some of which are relatively frequent in the speech of native speakers and are 
integrated into the grammatical system of the recipient language. From a structural-
morphological perspective, verbs, whether borrowed as complete forms or created 
by analogy with Yakut word-formation patterns, include nouns, imperative verb 
forms, and an interjection. The author provides a chronological-frequency analysis, 
according to which verbs with -laa should be considered phenomena of the Soviet 
period and the speech strategy of one speaker, although a small number of such 
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lexemes are reflected in a bilingual dictionary. The assimilation of the Yakut affix 
-laa became possible due to the widespread multilingualism among the Yukaghirs 
and the structural similarity between the Yukaghir and Yakut languages.
Keywords: Tundra Yukaghir language, Yakut language, Russian language, parts 
of speech, lexeme, affix, allophone, borrowing, assimilation, colloquial speech, 
frequency.
Funding. The research was funded by the grant № 075-15-2021-616 from the 
Government of the Russian Federation for the project “Preservation of Linguistic 
and Cultural Diversity and Sustainable Development of the Arctic and Subarctic of 
the Russian Federation”
For citation: Kurilova S.N. Borrowings in the Yukaghir language: Yakut derivational 
affix -laa in the speech of the Tundra Yukaghirs. Arctic XXI Century. 2025, Vol. 39, 
No 1. P. 32-53. (in Russian). DOI: 10.25587/2310-5453-2025-39-1-32-53

Введение
Юкагирский язык является одним из древних языков Северной 

Азии, на котором говорили несколько юкагирских племен, занимав-
ших не одну сотню лет значительную часть территории современной 
Якутии (Россия) и даже за ее пределами. До наших дней сохранились 
лишь две территориально изолированные группы юкагиров: тундровые 
или северные юкагиры (самоназвание вадулы) проживают в Нижнеко-
лымском, Аллаиховском, Среднеколымском и Усть-Янском районах  
Республики Саха (Якутия), в то время как лесные или южные юкаги-
ры (самоназвание одулы) – на Верхней Колыме Якутии, а также в Ма-
гаданской области и Чукотском автономном округе. Идиомы этих двух 
локальных групп различаются на уровне фонетики, лексики и морфо-
логии [1; 2; 3; 4], что и является одной из основных причин, почему 
у юкагиров не установился литературный язык [5]. Особенно ощутимо 
различается лексика. Установлено, что лексические соответствия между 
юкагирскими стословниками составляют менее половины (47 %), что 
позволило установить вероятное время расхождения северо- и южно-
юкагирских языковых ареалов – 1350 г. до н.э. [6; 7]. Действительно, 
наши подсчеты по юкагирским двухсловникам на платформе «Линг-
воДок» дали результат сходства менее 40 % (https://lingvodoc.ispras.ru/
dictionary/7726/1/perspective/7726/2/edit). Также были сопоставлены 
юкагирские материалы на уровне фонетики и морфологии, которые не 
дали такого существенного различия, как лексика. Такое расхождение 
в лексике, очевидно, связано с результатом контактов юкагиров с дру-
гими народами. Примерно с XII века в Сибири начинаются активные 
миграционные процессы, оказавшие влияние на образ жизни и культу-
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ру юкагиров. Давление тунгусов с запада, чукчей и коряков с востока,  
а позднее якутов с юга и русских колонизаторов привело к вытеснению 
юкагиров с их некогда исконных земель на север. Вынужденное сосед-
ство юкагиров с пришлыми народами привело к изменениям и развитию 
их культуры на основе взаимодействия культурных традиций и практик, 
межэтнических браков, совместных миграций. Это очевидным образом 
отразилось, во-первых, на языке юкагиров, который сегодня содержит 
элементы корякского, чукотского, эвенкийского, эвенского, якутско-
го и русского языков практически на всех уровнях языковой системы,  
а, во-вторых, на языковом репертуаре тундровых юкагиров, в ме-
стах проживания которых некогда было распространено многоязычие.  
В.И. Иохельсон в своем труде «Одульский (юкагирский) язык» (1934) 
первым обратил внимание на наличие довольно освоенных юкагирским 
языком тунгусизмов [8]. Позднее Е.А. Крейнович предложил сопостав-
ления с самодийскими, тюркскими, чукотско-корякскими, тунгусскими 
и другими языками [2; 9; 3]. Сегодня некоторые аспекты языковых кон-
тактов в юкагирском языке были в той или иной степени рассмотрены 
рядом современных исследователей, как Г.Н. Курилов (2003), А.А. Бу-
рыкин (2003), Е.С. Маслова (2003), И.А. Николаева (2006), Д. Матич 
(2008), П. Пииспанен (2013, 2018, 2020), С.Н. Курилова (2022) [4; 10; 11; 
12; 13; 14; 15; 16; 17]. Однако, многие аспекты иноязычного влияния в 
юкагирском языке остаются недостаточно или совершенно неописанны-
ми. Исследования иноязычной лексики позволили обратить внимание 
на такие малоисследованные явления как морфологические показатели. 
В данной статье мы предпринимаем попытку дать насколько возможно 
полное описание одного из самого употребительного в юкагирской речи 
якутского аффикса -лаа, что крайне важно для понимания грамматико-
адаптивных особенностей языка в поликультурных условиях.

Материалы и методы
Предпринятое исследование предполагает использование разно- 

образных материалов и методов, позволяющих детально описать и про-
анализировать иноязычные морфологические элементы в словообра-
зовательной структуре юкагирского языка. В качестве материалов ис-
пользуются текстовые корпуса, включающие письменные и устные ис-
точники (фольклор, художественные произведения, разговорную речь), 
а также словари и грамматические описания, дающие представления о 
фокусных морфемах как в языке-источнике, так и в принимающем язы-
ке. Для изучения находящихся на грани исчезновения младописьменных 
и малоописанных языков особо значимы полевые данные, полученные 
в результате работы с носителями языка, поэтому данное исследование 
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предполагает использование личных полевых материалов, которые мо-
гут свидетельствовать о степени интегрированности иноязычных эле-
ментов в живой речи юкагиров. Полученные результаты найдут отраже-
ние в электронной базе по заимствованиям в юкагирском языке, разра-
батываемой с 2015 г. в рамках НИР Института проблем малочисленных 
народов Севера СО РАН (ныне Институт гуманитарных исследований 
и проблем малочисленных народов Севера СО РАН). Благодаря при-
менению различных лингвистических методов (компонентный, струк-
турный, статические и др.) автор предлагает рассматривать якутский 
морфологический аффикс как достаточно интегрированную морфему в 
словообразовательной системе юкагирского языка, функционирование 
которой не нарушает законов принимающего языка и способствует его 
адаптации к новым потребностям своих носителей в современных ус-
ловиях.

Результаты и обсуждение
В ходе исследования иноязычного материала в языке тундровых 

юкагиров наряду с заимствованными глаголами также были выявлены 
заимствованные словообразовательные аффиксы, встроившиеся в мор-
фологическую систему принимающего языка и выполняющие особую 
роль в ассимиляционных процессах. В целом в языке тундровых юкаги-
ров доля заимствованных глаголов составляет около трех процентов из 
всех выявленных инолексем, например:

юк. тилбаа- ‘топтать, растоптать; раздавить’ [18, c. 464; 19, c. 27, 
82] < эв. берез. тилбаадай, тилбаалдай ‘раздавить, расплющить, раз-
мять’ [20, c. 247]

(1) Тидэ-ҥ тудэ корэ-н wальҕарэ-ҕанэ саал-ҕа пай-ду-ллэк пай-ду-
ллэк тилба-льэ-с-тэлэк мэ поньим.

INVS-AT 3SG.POSS черт-GEN половина-ACC дерево-LOC 
ударить-MULT-CVB ударить-MULT-CVB раздавить.EV-STAT-CAUS-
CVB AFF оставить-3SG.TR

‘Ту свою половину черта об дерево (несколько раз) ударив и рас-
плющив, оставил’ [21, p. 24]

юк. батаа- ‘сдерживать, удерживать, притеснять’ [12, p. 116] < як. 
баттаа- ‘давить, нажимать; угнетать, притеснять; обижать’ [22, c. 404; 
23, c. 67] 

(2) Ту-ҥ-ньэ-ҥ идьиэ-нэ мон-уол-дэ, чама-д-алдьэ батта-л-ҕа 
саҕанэ-йли. 

PRXM-AT-IDR-FC сейчас-TMP сказать-RES-CVB большой-GEN-
рука притеснять.YAK-NR-LOC сидеть-1PL.INTR

‘Так (это) теперь скажем, под гнетом царя жили’ [2, c. 259]
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юк. толдич- ‘переводить’ < рус. диал. толдычь 2 ед. повел. от тол-
дычить, толмачить [24, c. 610]

(3) Тудэ-л ат толдич-и.
3SG-NOM IRR переводить-3SG.INTR
‘Он бы переводил’ [18, c. 469]
Однако, вместе с иноязычными глаголами в юкагирский язык про-

никли и определенные морфологические явления, без которых сегодня 
не стала бы возможной адаптация лексем из других языков окружения. 
Речь идет о якутском продуктивном словообразовательном аффиксе 
-лаа, который и в якутском языке также способствует усвоению многих 
русских глаголов [25, c. 219].

Аффикс -лаа в якутском языке
Собственно, в якутском языке благодаря словообразовательному 

аффиксу -лаа практически от любого слова могут быть продуцированы 
глагольные основы. В зависимости от конечного звука основы аффикс 
-лаа формально варьируется [27, c. 98]:

– если основа заканчивается на гласный звук, то употребляется 
аффикс -лаа и его варианты -лээ, -лоо, -лөө (напр., як. оҕо ‘ребенок’ > 
оҕолоо- ‘присматривать за ребенком’ [23, c. 265]);

– если основа заканчивается на согласные звуки к, п, с, х, т, то 
имеет место аффикс -таа и его варианты -тээ, -тоо, -төө (напр., як. 
ньуолах ‘пух’ > ньуолахтаа- ‘ощипывать (птицу)’ [23, c. 262]);

– если конечными звуками основы являются й и р, то примыкает 
аффикс -даа и его варианты -дээ, -доо, -дөө (напр., як. аҥар ‘половина 
чего-либо’ > аҥардаа- ‘делить пополам, на две части’ [23, c. 43]);

– если конечные звуки основы это сонанты м, н, ҥ, то употребляет-
ся аффиск -наа и его варианты -нээ, -ноо, -нөө (напр., як. айан ‘дальний 
путь, дальняя дорога’ > айаннаа- ‘отправляться в путь, в дорогу; путе-
шествовать’ [23, c. 33]).

Будучи одной из самых продуктивных и универсальных морфем в 
якутском языке, аффикс -лаа способен образовывать глаголы от разных 
частей речи:

– от существительных: як. үлэ ‘работа’ > үлэлээ- ‘работать, тру-
диться’ [25, c. 215; 28, c. 442, 444];

– от прилагательных: ыраас ‘чистый, опрятный, сверкающий чи-
стотой’ > ыраастаа- ‘чистить, очищать, вычищать, удалять грязь с кого-
чего-л.’ [25, c. 218; 29, c. 461, 466];

– от числительных: бэhис ‘пятый’ > бэhистээ- ‘делать в пятый раз’ 
[25, c. 218];

– от местоимений: ханна ‘где, в каком месте, куда’ > ханналаа- 
‘идти, направляться куда-л.’ [25, c. 218; 30, c. 291];
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– от наречий: наhаа ‘слишком, чересчур, очень’ > наhаалаа- ‘пе-
рейти меру в чем-л., переборщить, хватить через край’ [25, c. 218; 31,  
c. 467];

– от междометий: айыкка передает боль > айыккалаа- ‘ойкать, 
охать (от боли); стонать, стенать’ [25, c. 218; 32, c. 355];

– от звукоподражаний: кылыр ‘легкий звон, возникающий при 
ударе друг о друга мелких металлических или стеклянных предметов’ 
> кылырдаа- ‘с определенным интервалом издавать звякающие звуки, 
побрякивать, позвякивать’ [25, c. 218; 33, c. 248, 250];

– от образных слов: лэппэй ‘иметь срезанный верхний конец, вер-
шину, макушку при небольшой толщине (о ком-чем-л.)’ > лэппэҥнээ- 
‘двигаться, будучи коротким и толстым’ [25, c. 218; 31, c. 167-168; 34, 
c. 87].

Как упоминалось выше, аффикс -лаа в своей фонетической пара-
дигме также участвует в ассимиляции русского лексического материала 
в якутском языке. При ассимиляции русских слов исследователи якут-
ского языка отмечают несколько типов переноса из языка-источника 
материала для образования глагольных форм. Во-первых, происходит 
перенос имени существительного, от которого продуцируется глагол по-
средством аффикса -лаа (напр., рус. ондатра + як. -лаа ~ -даа > як. анда-
атардаа- ‘охотиться на выдру’, рус. старт + як. -лаа ~ -таа > стартаа- 
‘стартовать’ [23, c. 41, 338]).

Во-вторых, переносится русский глагол во 2-м лице единствен-
ного числа в повелительном наклонении, оформленный либо якутской 
морфемой -лаа, либо вспомогательными глаголами гын ‘делать’ или 
буол ‘быть’ (напр., рус. толкай + як. -лаа > як. талкайдаа- ‘толкать’ [25,  
c. 219], рус. утверди + як. гын > як. тэбэрдии гын ‘утверждать’ [34,  
c. 149], рус. (ис)порти + як. буол > як. буол ‘(ис)портиться’ [35, c. 2000]). 

Во-третьих, переносу подвергается финитная форма русского гла-
гола без оформления каким-либо аффиксом языка-реципиента, в резуль-
тате чего образуется либо глагол, либо предикативное наречие (напр., 
рус. твердись от твердить > як. тэбэрдис ‘твердить, внушать’, рус. не 
видал 3 ед. > як. ньимыдаал ‘совершенно нет’) [36, c. 176, 169].

Таким образом, для носителя якутского языка русский глагол в 
повелительном наклонении и финитной форме воспринимается как 
именное слово, обозначающее предмет (субстанцию) и служащее ос-
новой для построения глагольной формы через оформление продук-
тивным аффиксом -лаа, а также вспомогательными глаголами гын ‘де-
лать’ и буол ‘быть’, так как, например, аффикс -лаа характерен глав-
ным образом глаголам, производным от имен существительных [37,  
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c. 128; 34, c. 147]. Однако, по мнению некоторых исследователей, часть 
русских глаголов в повелительном наклонении не прошли этап суб-
стантивации, и к ним относятся многие аналитические формы со вспо-
могательными глаголами гын ‘делать’ и буол ‘быть’, не имевшие до 
этого сочетаемости со словообразовательным аффиксом -лаа (напр., 
рус. звони 3 л. повел. + як. гын / буол > як. субуоньуу гын ‘звонить во 
что-либо’, субуоньуу буол ‘звонить (о колоколе)’) [36, c. 172-178]. Са-
мостоятельно русские глаголы в повелительном наклонении или фи-
нитной форме в якутской речи не употребляются, за исключением тех, 
что выступают в качестве имен существительных, как, например, бэрэ-
мэдэи ‘переметные сумы’ (от рус. переметай), мээрэй ‘мерка’ (от рус. 
меряй), уусунаи ‘ужин’ (от рус. ужинай) и др. [22, c. 432; 35, c. 1561; 38,  
c. 3090].

Якутский аффикс -лаа в юкагирском языке
Анализ выявленной иноязычной лексики в языке тундровых юка-

гиров позволил выделить отдельную, небольшую по своему составу 
группу слов, а именно русских глаголов, которым характерно вхождение 
в категорию глаголов посредством заимствованного из якутского языка 
словообразовательного аффикса -лаа. Как и в языке-источнике, данный 
аффикс обладает формальной вариативностью в зависимости от того, 
каким звуком завершается основа слова:

– если основа завершается гласным звуком, то употребляется аф-
фикс -лаа (напр., рус. прости + як. -лаа > юк. парасчиилаа- ‘простить’);

– если основа заканчивается на согласный звук, как, например, г, 
то реализуется алломорф -таа (напр., рус. утюг + як. -таа > юк. утюг-
таа- ‘гладить утюгом’);

– если конечный звук основы сонорные й или р, то реализуется ал-
ломорф -даа (напр., рус. повторяй + як. -даа > юк. повторяйдаа- ‘повто-
рить’, рус. повар + як. -даа > юк. повардаа- ‘быть, работать поваром’);

– если в конце основы сонант, как, например, н, то реализуется 
алломорф -наа (напр., рус. ремонт + як. -наа > юк. ремоннаа- ‘ремонти-
ровать’).

Заимствованию подверглись только основные алломорфы якут-
ской морфемы: -лаа, -наа, -даа, -таа. Другие фонетические варианты 
этих аффиксов (как -лээ, -лоо, -лөө, -тээ, -тоо, -төө, -дээ, -доо, -дөө, 
-нээ, -ноо, -нөө) или вспомогательные глаголы гын ‘делать’ и буол ‘быть’ 
не характерны юкагирской речи.

В целом в языке тундровых юкагиров глагольные основы с аффик-
сом -лаа и его аллофонами по признаку освоенности делятся на следу-
ющие типы:
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– неассимилированные переносы: як. куоластаа- ‘голосовать, 
отдавать голос (на выборах); голосовать (на дороге)’ [22, c. 1225; 23,  
c. 189; 39, c. 489-490] > юк. куоластаа- ‘голосовать’ [17, c. 216], як.  
салааскалаа- ‘кататься на салазках’ [23, c. 311] > юк. салааскалаа- ‘ка-
таться на салазках’ [17, c. 160, 168, 232], як. укуоллаа- ‘ставить укол, 
вводить инъекцию’ [28, c. 111] > юк. укуоллаа- ‘ставить укол’ [40], як. 
чаайдаа- ~ чэйдээ- ‘пить чай, пить за столом чай и есть’ [28, c. 70, 289] > 
юк. чаайдаа- ‘пить чай’ [41];

– переносы с ассимилированной основой: як. кырааскалаа- ‘кра-
сить (что-л. краской); придавать чему-л. особый колорит, оттенок; при-
украшивать действительность, рассказывать, приукрашивая, присочи-
няя’ [23, c. 209; 32, c. 300] > юк. кирааскалаа-, краскалаа- ‘(рас)красить, 
окрашивать’ [17, c. 222], як. обуойдаа- ‘покрывать, оклеивать обоями’ 
[42, c. 196] > юк. обойдаа- ‘оклеить обоями’ [17, c. 226], як. саахымат-
таа- ‘играть в шахматы; содействовать кому-л. в приобретении шахмат’ 
[23, c. 307; 43, c. 107] > юк. саахмэттаа- ‘играть в шахматы’ [17, c. 168, 
240], як. уруhуйдаа- ‘рисовать; изображать что-л. с помощью образов’ 
[23, c. 442; 27, c. 265] > юк. ирисуйдаа- ‘(на)рисовать’ [17, c. 167, 231];

– переносы с ассимилированным аффиксом: як. кэнсиэрдээ- ‘смо-
треть концерт, быть на концерте’ [32, c. 500] > юк. кэнсиэртаа- ‘давать 
концерт’ [44; 17, c. 160];

– ассимилированные переносы: як. буутайдаа- ‘путать, сбивать с 
толку кого-л.; ничем не довольствоваться, все капризничать’ [23, c. 87; 
34, c. 147; 45, c. 607] > юк. пуутэйдэ- ‘(за)путать’ [17, c. 167, 231].

Небольшая часть таких глаголов даже включена в двуязычный сло-
варь (Курилов, 2001), однако многие из них довольно частотны в речи 
носителей тундрового юкагирского и без усилий встраиваются в грам-
матическое окружение принимающего языка. Например:

(4) Ньиэдьи-л чуҥ-рэлэк, ирисуйдаа-ҥи-к: ньарха-йэwлидьэ ирисуй-
даа-рэлэк, ал-у-н ньимэлэ-с-ҥи-к «ньарха-йэwлидьэ».

рассказать-NR читать-CVB рисовать.YAK-PL-IMP.2 новорожден-
ный-олененок рисовать.YAK-CVB под-0-PROL написать-CAUS-PL-
IMP.2 новорожденный-олененок

‘Рассказ прочитав, нарисуйте: новорожденного олененка нарисо-
вав, внизу напишите «новорожденный олененок»’ [46, c. 47];

(5) Маарха-дьэ-ҥ ту-ҥ көдэ-ҥ куорат-инь мэ кэwэ-ч нада-раwэ 
кудэ-риэ-чэ-р, куоластаа-чэ-р. 

один-FRQ-FC PRXM-AT человек-FC город. YAK<RUS-DAT AFF 
уходить-3SG.INTR волк-шкура класть-CAUS-AM-CVB голосовать.
YAK-AM-CVB
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‘Однажды этот человек поехал в город платить ясак и голосовать’ 
[47, c. 446];

(6) Кирааскалаа-л дитэ пугэ-чэ көөйлэ-лэк эйк wаҕадиилиэ көөйлэ-
лэк мэт сукун мэ мойиэ-т.

красить.YAK-NR как быть.теплым-PTCP кусочек-INS или ткань 
кусочек-INS 1SG одежда трогать-FUT.1

‘Словно раскрашивая, пучком шерсти или кусочком ткани я одеж-
ду натру’ [48, p. 264];

(7) Ту-ҥ гөдэ пойу-му-даҕанэ, чуҥрэ-пул-ги мэ пуутэйдэ-ҥу-тэ-й.
PRXM-AT человек быть.много-TRNSF-CVB мысль-PL-POSS.3 

AFF путать.YAK-PL-FUT-3
‘Когда тех людей станет много, их мысли запутаются’ [47, c. 444]
(8) О, ханьинэгэ! Салааскалаа-тэ-йли!
INTJ PTL кататься.на.санках.YAK-FUT-1PL.INTR
‘О, конечно же! На санках покатаемся!’ [49, c. 57];
Небольшая часть глаголов с -лаа представляет собой результат 

творческого подхода самих юкагирских носителей, которые по образцу 
якутских глаголов интегрировали в свой родной язык некоторые русские 
основы.

юк. пастууктаа- ‘работать пастухом, пастушить’ [17, c. 227] (ср. 
рус. пастух> як. бостууктаа- ‘быть, работать пастухом’ [45, c. 412]), на-
пример:

(9) Льэ-йэҥ пастуук-таа-ну-йэҥ.
быть-1SG.INTR пастух.RUS-VR.YAK-PROG-1SG.INTR
‘Вот я пастушила’ [40]
юк. утюгтаа- ‘гладить утюгом’ [17, c. 90, 237] (ср. рус. утюг > як. 

өтүүктээ- ‘утюжить, гладить утюгом’ [42, c. 497]), например:
(10) Лаwйэ-лэк порчаҕ-ии-рэлэк утюг-таа-к.
вода-INS брызгаться-APPL-CVB утюг.RUS-VR.YAK-IMP.2
‘Погладь, водой сбрызнув’ [18, c. 384]
При этом некоторые глаголы с -лаа, очевидно, относятся к неосво-

енным переносам в связи с тем, что многие из них пока еще не отражены 
в словарях, однако употребляются в разговорной речи якутскими носи-
телями. К ним относятся:

як. разг. звоннаа- ‘звонить по телефону’ (ср. звони гын ‘звонить 
по телефону’ [34, c. 148]) > юк. звоннаа- ‘звонить (по телефону)’ [17,  
c. 218], например:

(11) Мэт амаа-нь ат звон-наа-ҥ.
1SG.POSS отец-DAT IRR звон. YAK<RUS-VR.YAK-1SG.TR
‘Мне нужно бы позвонить отцу’ [50, c. 17]
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як. разг. повардаа- ‘быть, работать поваром’ [23, c. 296] (ср. як. бу-
обар ‘повар’ [34, c. 220]) > юк. повардаа- ‘быть, работать поваром’ [17, 
c. 168, 228], например:

(12) Истолобуой-ҕэ Аксинья эньиэ повар-даа-ну-й.
столовая. YAK<RUS-LOC А. мать повар.YAK<RUS-VR.YAK-

PROG-3SG.INTR
‘В столовой мама Аксинья поваром работает’ [51, c. 39]
як. разг. проверкалаа- ‘проверять’ (ср. як. бэрибиэркэлээ- ‘прове-

рять’ [45, c. 883]) > юк. проверкалаа- ‘проверять’, например:
(13) Эльи-н уу-чии-л чайлэ-ҕэ ураа-ри-ч-уо-л повторяй-даа-тэ-й, 

проверка-лаа-тэ-й.
сначала-ADV проходить-DLMT-PTCL день-LOC учиться-CAUS-

MULT-RES-NR повторяй.RUS-VR.YAK-FUT-1PL.INTR проверка. 
YAK<RUS-VR.YAK-FUT-1PL.INTR

‘Сначала повторим, проверим вчерашнюю тему’ [52, c. 29]
як. разг. ремоннаа- ‘ремонтировать’ (ср. як. өрөмүөннээ- ‘ремонти-

ровать что-л.’ [42, c. 458]) > юк. ремоннаа- ‘ремонтировать’, например:
(14) Таат уудэк гараж-хэ чаҕадьэ-й; трактор-пэ-лэ ремон-наа-м.
так всегда гараж.RUS-LOC работать-3SG.INTR трактор.RUS-PL-

ACC ремонт. YAK<RUS-VR.YAK-3SG.TR
‘Так все время работает; тракторы ремонтирует’ [51, c. 57]
Источниками для построения как полностью заимствованных, 

так и образованных по образцу якутских глаголов в юкагирском языке  
выступают:

1) имена существительные
рус. звон + як. -наа > юк. звоннаа- ‘звонить по телефону’;
рус. голос + як. -таа > юк. куоластаа- ‘голосовать’;
рус. концерт + як. -таа > юк. кэнсиэртаа- ‘давать концерт’;
рус. краска + як. -лаа > юк. краскалаа- ‘красить’;
рус. обои + як. -даа > юк. обойдаа- ‘оклеить обоями’;
рус. пастух + як. -таа > юк. пастууктаа- ‘пастушить’;
рус. повар + як. -даа > юк. повардаа- ‘быть, работать поваром’;
рус. проверка + як. -лаа > юк. проверкалаа- ‘проверить’; 
рус. ремонт + як. -наа > юк. ремоннаа- ‘ремонтировать’;
рус. салазки + як. -лаа > юк. салааскалаа- ‘кататься на салазках’;
рус. укол + як. -лаа > юк. укуоллаа- ‘ставить укол’;
рус. утюг + як. -таа > юк. утюгтаа- ‘гладить утюгом’;
рус. чай + як. -даа > юк. чаайдаа- ‘пить чай’;
рус. шахматы + як. -таа > юк. сахтэттаа- ‘играть в шахматы’.
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Например:
(15) Ирисууй-пэ тит-эйлэк краска-лаа-ҥи-к, чала-й-ну-рэҥ.
рисуй. YAK<RUS-PL 2PL-INTS краска.RUS-VR.YAK-PL-2 

добавить-PFV-PROG-CVB
‘Рисунки сами раскрасьте, добавляя (т.е. дорисовывая)’ [51, c. 5];
(16) Нимэ-лэ-ҥ обой-даа-ҥу-м-лэ.
дом-ACC-FC обои.RUS<YAK-PL-TR-OF.3
‘Дом обоями оклеивает’ [18, c. 551]
(17) Тадаат мэт хаwдьаа-ньэҥ мэ саахмэттаа-йэҥ.
потом 1SG дядя-COM AFF играть.в.шахматы.YAK-1SG.INTR
‘Потом я играл в шахматы с дедушкой’ [18, c. 428]
2) глаголы во 2-м лице единственного числа в повелительном  

наклонении
рус. повторяй + як. -даа > юк. повторяйдаа- ‘повторить’;
рус. поздравляй + як. -даа > юк. поздравляйдаа- ‘поздравлять’
рус. понимай + як. -даа > юк. понимайдаа- ‘понимать’;
рус. прости + як. -лаа > юк. парасчиилаа- ‘простить’;
рус. путай + як. -дэ > юк. пуутэйдэ- ‘путать’;
Например:
(18) Мэ поздравляй-даа-ҥ!
AFF поздравляй.RUS-VR.YAK-1SG.INTR
‘Поздравляю!’ [50, c. 19]
(19) Мэт тит-ул эл понимай-даа-йэҥ.
1SG 2PL-ACC NEG понимай.RUS-VR.YAK-1SG.INTR
‘Я вас не понял’ [52, c. 9]
(20) Мит-ул парасчии-лаа-ҥи-к.
1PL-ACC прости.RUS-VR.YAK-PL-IMP.2
‘Простите нас’ [53, c. 11]
3) междометие
рус. спасибо + як. -лаа > юк. пасииwалаа- ‘благодарить’.
Например:
(21) Ахун пасииwа-лаа-та-ҕанэ-ҥ, тади-й-уол-мораw эwльэ-

даҕанэ.
MOD спасибо.RUS-IMP-FC дать-PFV-RES-PRSP NEG-CVB
‘Хотя бы поблагодари, если дать нечего’ [18, c. 371].
Самостоятельно, т.е. без оформления словообразовательным аффик-

сом -лаа, вышеприведенные русизмы в юкагирской речи не употребля-
ются, за исключением рус. краска как самостоятельное существительное 
(юк. краска ‘цвет; краска; краски’) и рус. спасибо в качестве этикетной 
формулы (юк. пасииwа ‘спасибо, благодарю’). Таким образом, как в якут-
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ском и многих других языках Сибири, так и в юкагирском языке русские 
глаголы и междометия сначала субстантивируются, и затем принимают 
якутский словообразовательный аффикс, который, как мы можем видеть 
выше, характерен преимущественно именам существительным.

Стоит отметить, что в юкагирском языке не типичен перенос ино-
лексемы в виде существительного и в составе глагольной конструкции с 
аффиксом -лаа (исключение: рус.>як.>юк. кырааскэ, кирааска ‘краска’ и 
кирааскалаа- ‘красить’; рус.>юк. пасииwа ‘спасибо’ и пасииwалаа- ‘бла-
годарить’). Как правило, слово проникает либо в виде существительно-
го, либо в виде глагола с -лаа. Например, ряд опосредованных русизмов 
вошел в юкагирский только в виде существительных, а не в паре со сво-
ей глагольной формой, которые оформились в якутском языке:

рус. диво > як. дьиибэ, дьыыба > дьиибэлээ- ‘проказничать’ [23,  
c. 128] > юк. дьиибэ, дьииwэ ‘диво, чудо’ [18, c. 80; 17, c. 161, 217]; 

рус. рождество > як. ороhуоспа > ороhуоспалаа- ‘праздновать 
рождество’ [23, c. 277] > юк. ороhуспа, ороhуспэ ‘рождество’ [17, c. 138, 
232];

рус. свадьба > як. сыбаайба, сыбаайбэ, сыыбаадьыба > сыбаайба-
лаа- ‘справлять свадьбу’ [23, c. 355; 54, c. 358] > юк. сыбаайбэ, сыбадьбэ 
‘свадьба’ [17, c. 160, 232], и др.

В материалах исследователя юкагирской культуры В.И. Иохельсо-
на слова с якутским словообразовательным аффиксом -лаа не фикси-
руются, поэтому, скорее всего, их следует считать языковыми фактами 
постреволюционного, советского периода. Более того, тщательная вы-
борка и анализ глаголов с -лаа показали, что все эти явления не носят 
частотный или регулярный характер, обычно возникая в одномомент-
ной, спонтанной речевой деятельности или стратегии одного носителя. 
Так, глагол утюгтаа- ‘гладить утюгом’ регистрируется разово только 
в словаре [18], глагол ремоннаа- ‘ремонтировать’ – два раза в учебном 
пособии [51], пуутэйдэ- ‘путать’ – один раз в фольклорных текстах [47],  
а пастууктаа- ‘пастушить’ – разово в живой речи носителя.

Заключение
Таким образом, в тундровом юкагирском языке действует якут-

ский тип переноса русских глаголов посредством заимствованного в 
советский период продуктивного словообразовательного аффикса -лаа, 
который находит свое отражение преимущественно в письменной речи 
(главным образом советского периода), но реже в живой речи юкаги-
ров. Как и в языке-источнике, начальный звук аффикса -лаа претерпе-
вает фонетическое варьирование в зависимости от конечного звука ос-
новы слова (-даа, -наа, -таа). Заимствованы исключительно базовые  
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алломорфы якутской морфемы -лаа, без учета фонетических вариантов, 
а также вспомогательных глаголов. Основой производимых глаголь-
ных слов от русских основ выступают имена существительные, глаго-
лы-императивы во 2-м лице единственного числа и междометия. Чаще 
всего результатом творческой стратегии носителей выступают русские 
глаголы-императивы, что позволяет сэкономить речевые усилия и при-
дать речи выразительность. Глагольные конструкции с русской основой 
и якутским аффиксом -лаа (и его аллофонами) в иноязычном сегменте 
лексики юкагирского языка имеют в своем большинстве статус оккази-
онализмов по частотному критерию, при том, что часть тем не менее 
отражена в двуязычном словаре (Курилов, 2001).

Сокращения
0 – нулевая морфема
1 – первое лицо
2 – второе лицо
3 – третье лицо
БТСЯЯ – большой толковый словарь якутского языка
ГСЯЛЯ – грамматика современного якутского литературного языка
диал. – диалектное
ед. – единственное число
л. – лицо
МА-2011 – Материалы автора 2011 г.: информант 1941 г.р.
МА-2012а – Материалы автора 2012 г.: информант 1952 г.р.
МА-2012б – Материалы автора 2012 г.: информант 1945 г.р.
повел. – повелительное число
разг. – разговорный
рус. – русский язык
ср. – сравните
ТСЯЯ – толковый словарь якутского языка
юк. – язык тундровых юкагиров
эв. берез. – березовский говор эвенского языка
як. – якутский язык
ACC – accusative
ADV – adverb 
AFF – affirmative
AM – associated motion
APPL – applicative
AT – attributive
CAUS – causative
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COM – comitative 
CVB – converb
DAT – dative 
DLMT – delimitative
EV – Even
FC – focus
FRQ – frequentative
FUT – future
GEN – genitive
IDR – identifier
IMP – imperative
INS – instrumental 
INVS – invisible
INTJ – interjection
INTR – intransitive
INTS – intensifier
IRR – irrealis 
LOC – locative
MULT – multiplicative
NEG – negative
NOM – nominative
NR – nominalizer 
OF – object focus
PL – plural
POSS – possessive
PROG – progressive
PROL – prolative
PRSP – prospective
PRXM – proximal
PTCL – participle
PTL – particle
RES – resultative
SG – singular
STAT – stative
TMP – temporal 
TR – transitive
TRNSF – transformative
VR – verbalizer
YAK – Yakut
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наименований медведя в якутском языке
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Аннотация
Статья посвящена изучению диалектных наименований медведя, занимающе-
го центральное место в культуре якутов, с точки зрения словообразовательного 
аспекта. Анализу подлежат более 140 разнообразных якутских наименований 
медведя, зафиксированных из различных лексикографических источников и 
собранных в рамках научных экспедиций, начиная с 2017 года, с привлече-
нием более 100 информантов, знатоков и хранителей традиционной культу-
ры коренных и малочисленных народов Якутии. В научный оборот введено 
значительное количество ранее не опубликованных ценных материалов. Ис-
следование названий диких животных, являющихся источником сведений об 
исторических и культурных связях носителей языка, приобретает все большую 
актуальность в настоящее время, когда происходит стирание социальных, ду-
ховно-нравственных и культурных границ в эпоху глобализации, цифрового 
развития и технологического прогресса. Так, в ходе анализа установлено, что 
в основе многих диалектных наименований медведя лежит несколько групп 
мотивационных признаков: внешние признаки – окрас, форма, особенности 
морфологического строения; поведенческие признаки – манера передвижения, 
повадки, места обитания; антропоморфизм – термины родства, титульные лек-
семы и очеловечивание. Краткий этимологический анализ показывает, что в 
наименованиях медведя и традиционной культуре народов Сибири, Севера и 
Дальнего Востока культ медведя имеет тотемическую и промысловую основу, 
и традиционно связан с представлением о нем как о божестве, предке и челове-
ке. Универсальным для многих народов России является и общее представле-
ние образа медведя как к почтенному старцу.
Ключевые слова: названия медведя, диалектные названия медведя, якут-
ские зоонимы, мотивационные признаки номинации зоонимов, культ медведя  
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in the Yakut language
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Abstract 
The article studies dialect names of the bear in the Sakha language in terms of 
word-formation. We analyze more than 140 different Sakha names of the bear 
collected from various lexicographic sources and from more than 100 native 
speakers, experts and keepers of the traditional culture of the indigenous and small 
peoples of Yakutia which were recorded during scientific expeditions since 2017. 
A significant amount of valuable linguistic material is introduced and analyzed for 
the first time. The study shows that many dialect names of the bear are based on 
several groups of motivational features: external – color, shape, other characteristics 
of the body; behavioral – manner of movement, habits, habitat; anthropomorphism 
– kinship terms, title lexemes and humanization. A brief etymological analysis 
shows that in the bear names and the traditional culture of the peoples of Siberia, 
the North and the Far East, the cult of the bear has a totemic and commercial basis 
and is traditionally associated with the idea of him as a deity, an ancestor, and a 
person. The general idea of the bear as a venerable elder is universal for many 
peoples of Russia.
Keywords: bear names, dialect names of bears, Sakha zoonyms, motivational 
features in naming zoonyms, cult of the bear among the Sakha, loanwords from 
Russian, loanwords from tungusic languages, means of naming the bear, Yakut 
vocabulary of the animal world
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Введение
Представители фауны всегда играли значительную роль в жизни 

многих народов, сопровождая человека с древнейших времен на про-
тяжении всей его жизни. Древнейшая форма мышления, основанная на 
вере в одушевление Природы и в существование у явлений природы 
своих духов, отражается и в зоонимической лексике языка. Зооними-
ческий фонд связан с этноментальностью, историей и этнографией но-
сителей языка, поскольку внешний мир и его внутреннее осмысление 
служат факторами, формирующими языковую картину мира националь-
ного языка, в которой природное окружение выступает одной из состав-
ляющих [1].

Названия диких животных всегда вызывают большой интерес с 
точки зрения их происхождения и словообразовательной структуры, 
поскольку именно дикие животные окружают носителей языка в про-
цессе их проживания и передвижения из одной территориальной точки 
в другую и выступают основным источником пищи. Охота у якутов су-
ществовала с древнейших времен и была одной из важных подсобных 
отраслей хозяйства. Об этом свидетельствуют наскальные изображения 
с руноподобными компонентами с изображением сцен охоты, которые 
принадлежат курыканам – тюркоязычным предкам якутов. Поэтому зо-
онимы представляются интересным объектом исследования: с одной 
стороны, через этимологическую характеристику зоонимов можно по-
пытаться рассмотреть языковые контакты носителей языка; с другой 
стороны, через мотивационные признаки номинации диких животных 
можно рассмотреть особое видение, мировоззрение и отношение носи-
телей языка к природному окружению. Исследование названий диких 
животных, являющихся источником сведений об исторических и куль-
турных связях носителей языка, приобретает все большую актуальность 
в настоящее время, когда происходит стирание социальных, духовно-
нравственных и культурных границ в эпоху глобализации, цифрового 
развития и технологического прогресса.
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В условиях интенсивного развития северных территорий, стреми-
тельной глобализации и урбанизации наблюдается разрушение языковой 
среды. Происходит постоянное размывание диалектов языков народов 
РФ, которые сами по себе не находятся под угрозой, но потеря диалек-
тов грозит существенной утерей информации о функционировании этих 
языков и естественных источников для обогащения и развития литера-
турных языков. Под угрозой уничтожения находятся и диалектная лек-
сика якутского языка, требующая своевременной фиксации, докумен-
тации, введения в научный оборот, и реальное языковое потребление.  
В ближайшем будущем ожидается исчезновение локальных говоров и 
диалектов якутского языка, вслед за ними есть вероятность вымирания 
языка народа саха. Согласно С.А. Иванову, специалисту в области якут-
ской диалектологии, особого внимания в этом отношении требует из-
учение диалектов якутского языка в лексикологическом аспекте.

Различия в природных условиях, хозяйственном освоении терри-
торий и эволюции этноса позволили сформировать уникальную диа-
лектную лексику якутского языка. Особого внимания требует исследо-
вание диалектных наименований животных, имеющих многообразное 
семантическое содержание, многовековое историческое развитие, кото-
рое чрезвычайно информативно: в ней отражены результаты всей позна-
вательной деятельности, культурно-эстетического и духовного развития 
носителей якутского языка, а также итоги практического освоения ими 
экстремальных климатических условий Севера.

Согласно В.М. Назаретян, зоонимы – один из самых древних пла-
стов лексики во всех языках мира [2]. Зоонимическая лексика якут-
ского языка представляет отдельный интерес как для лингвистов, так 
и для этнографов, антропологов и зоологов. Якуты – самый северный 
скотоводческий народ с особым хозяйственным укладом, живущий в 
течение веков в окружении аборигенов – оленеводов, охотников и ры-
боловов тайги и тундры Северо-Востока Азии [3]. Природно-климати-
ческие условия и ландшафт Якутии обусловили хозяйственный уклад 
жизни якутов и образ жизни якутского народа, в жизнедеятельности 
которого ключевую роль играют скотоводство, охота, рыболовство и 
оленеводство. Все это позволило сформировать в якутском языке бо-
гатую и своеобразную зоонимическую лексику. Особенностью якут-
ских зоонимов является исключительно развитая табуированная лек-
сика, непосредственно связанная с ранними верованиями и культами 
якутов. Тайная иносказительная речь, полная всяческих условностей, 
была присуща прежде всего охотникам-промысловикам и дорожным 
людям [4].
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Якуты, самый северный в мире тюркский народ, в большой степе-
ни сохраняют традиционные способы хозяйствования в сложных кли-
матических и географических условиях и в силу этого тесно связаны 
с природой, миром растений и животных. Несмотря на это, на сегодня 
лексика живой природы якутского языка остается малоизученной. Од-
ной из первых работ, поставивших задачу более широкого изучения жи-
вотного и растительного мира бассейна р. Лена от г. Якутска до устья 
р. Вилюй и бассейна р. Вилюй, была работа Р.К. Маака «Вилюйский 
округ Якутской области» (1886). Представляет интерес документация 
названий якутских животных в [5]. Она подробно рассмотрена в работе 
[6]. Большой вклад в изучение зоонимической лексики якутского языка 
внес Н.К. Антонов. Исследование словообразовательной системы и про-
исхождения терминов рыболовства и названий рыб, терминов по коне-
водству, скотоводству, оленеводству отражено в его работе «Материалы 
по исторической лексике якутского языка». Данный фундаментальный 
труд, по мнению академика А.П. Окладникова, вносит существенный 
вклад в якутское языкознание и вообще в изучение тюркских языков 
и истории якутского народа [7]. Другим значимым достижением в об-
ласти изучения якутской зоонимии представляется работа немецкого 
лингвиста И. Хауэншильда «Словарь якутских названий животных» 
(2008). Основу собранного материала составляют лексикографические 
источники: а) трехтомный словарь якутского языка Э.К. Пекарского;  
б) данные, взятые из экспедиционных материалов П.С. Палласа, кото-
рый в 1768-1774 гг. проводил полевые работы по губерниям Российской 
Империи; в) якутско-немецкий словарь О.Н. Бетлингка (1851); г) якут-
ско-русский словарь (1972); д) диалектологический словарь якутского 
языка (1976); е) долганский словарь М. Стаховского (1993); ж) толко-
вый словарь якутского языка (2006) и зоологический справочник (1971). 
Словарь состоит из зоонимов, приведенных в латинской транслитера-
ции, расположенных в алфавитном порядке с немецким переводом и ла-
тинским определением, а также с соответствующими лингвистическими 
свидетельствами. Диалектные единицы указаны с местом их бытования, 
в сносках даются ссылки на лексические параллели из других языков и 
диалектов.

Безусловно, важное место в изучении животного мира Якутии с 
точки зрения лингвистического, историко-культурного, этнографиче-
ского аспектов занимают такие работы основоположника якутской ли-
тературы, просветителя, философа-гуманиста А.Е. Кулаковского, как 
«Виды животных и растительных царств, известные якутам», «Тотеми-
ческие животные, священные понятия и вещи» и «Легенды о животных, 
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основанные на поверьях», опубликованные в 1929 г. в выпуске «Изве-
стий Якутского отдела государственного географического общества» и 
в 1979 году в собрании его трудов [8]. Представленные материалы по 
зоонимической и фитонимической лексике якутского языка были со-
браны ученым «в течение всей его скитальческой жизни в Якутии» [9,  
с. 415], систематизированы по классам, отрядам и семействам, а для об-
щеизвестных и наиболее употребительных зоонимов и фитонимов была 
указана область их функционирования. Обработав большой объем све-
дений по видам растений и животных, известных якутам, на якутском, 
русском и латинском языках, ученый собрал богатейший материал и тем 
самым заложил основы якутской терминологии биологических систем и 
положил начало классификации животных и растений, встречающихся 
на территории Якутии. Выясняя особенности и общие признаки каждо-
го вида, он поставил ряд проблем биогеографического и экологического 
направления [10]. Примечательно и то, что при описании тотемических 
животных основоположник якутской литературы, ученый, философ, 
писатель А.Е. Кулаковский приводит примеры из ритуально-обрядовых 
мероприятий, в которых участвуют животные. Доктор биологических 
наук, ведущий специалист в области зоологии позвоночных животных 
Якутии И.И. Мордосов в своей статье «Кулаковский А.Е. – основопо-
ложник биологических исследований в Якутии» отмечает его вклад в 
биологическую науку: Кулаковский впервые собрал и опубликовал якут-
ские фитонимы и зоонимы, дал описание местам произрастания и оби-
тания многих видов растений и животных Якутии [11]. Большой интерес 
в работах ученого, по мнению И.И. Мордосова, представляют якутские 
названия некоторых видов растений и животных, их морфологическое 
описание и описание мест сбора. Сравнительный анализ наблюдений 
Кулаковского, датирующихся концом XIX в., с данными по современ-
ным видам и ареалам их распространения показывает, что ареалы от-
дельных видов растений и животных смещены и видоизменены под воз-
действием различных факторов.

Исследователи Сибири и Дальнего Востока – Р.К. Маак, Н.А. Ви-
ташевский, В.М. Ионов, В.Ф. Трощанский, И.А. Худяков, В.Л. Серо-
шевский в своих научных трудах отмечали широкое распространение в 
Якутии словаря охотников и дорожных людей, среди которого значимое 
место занимали различные наименования медведя. Возможно, это связа-
но с тем, что «в традиционной охотничьей культуре якутов – народа са-
мых северных тюрков Сибири – знаковую роль по степени сакральности 
и социального статуса занимают ритуалы, связанные с медведем» [12, 
с. 320]. Г.М. Василевич, И.А. Худяков, В.М. Ионов, А.Е. Кулаковский,  
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В.Л. Серошевский, М.В. Ядринцев, Н.А. Алексеев, Л.С. Ефимова,  
В.В. Илларионов, К.Д. Уткин, И.С. Цыренова, А.Н. Прокопьева в своих 
работах рассматривали культ медведя – могучего обитателя всей таеж-
но-тундровой и горно-таежной полосы Сибири.

В древности каждый якутский род имел своего предка-животного, 
к которым относятся – орел, ястреб, сокол, лебедь, ворон, волк, медведь. 
Убивать своего предка-животного считалось огромным грехом, после 
чего убившего или его род настигало проклятие, несчастье. Еще одной 
причиной возникновения табуированной лексики предполагается охота 
– охотники верили, что, если называть животное своим именем, оно обя-
зательно услышит и убежит, или нападет на охотника. Поэтому у якутов 
была прямая необходимость называть животное какими-то иными спо-
собами. Исходя из этого можно предположить о том, что, если животное 
имеет несколько названий и чем больше их, тем он был почитаемым для 
якутов. Наибольшее количество народных наименований животного об-
наружено у таких животных, которые являются тотемными и объектами 
охоты: лось имеет более 100 различных наименований, дикий северный 
олень – около 40, волк – более 30 наименований. Однако больше всего 
наименований в якутском языке имеет медведь – на данный момент об-
наружено около 140 самых разнообразных названий медведя.

На территории Якутии обитают бурый медведь (эһэ) и белый мед-
ведь (үрүҥ эһэ). Бурый медведь (Ursus arctos) населяет различные ланд-
шафты лесной зоны, но преимущественно обитает в долинах и поймах 
таежных и смешанных лесов Северо-Восточной и Западной Якутии. От 
белого медведя отличается бурой окраской и меньшими размерами. Бе-
лый медведь (Ursus maritimus) является обитателем арктических морей, 
островов Ледовитого океана [13]. 

В традиционной культуре якутов медведь, как тотемное животное, 
занимает центральное место. Практически во всех диалектах якутского 
языка медведя не называют напрямую, так как с ним связан целый культ, 
существуют многочисленные мифы, предания и рассказы сакрального 
значения, обросшие сводами правил и запретами по обращению к этому 
животному. В связи с этим в якутском языке были введены табу и появи-
лись эвфемистические выражения. В.Л. Серошевский в работе «Якуты» 
большое внимание уделяет медведю и описывает его следующим обра-
зом: «из всех этих зверей большой черный медведь, очень свирепый и 
кровожадный, произвел самое сильное впечатление на якутов. Они его 
считают «царем рощ и лесов» (оюр тоён, тыэ тоён, тыэ талы тоён)». 
Он относит медведя к числу «волшебных»: «медведь умен, как чело-
век, даже умнее: он все может, все знает и понимает, и если не говорит,  
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то только потому, что не хочет», «медведь вовсе не зверь, а колдун», «из 
всех зверей большой черный медведь, очень свирепый и кровожадный, 
произвел самое сильное впечатление на якутов... его считают «царем 
рощ и лесов» [14, с. 634].

Этнограф и фольклорист В.М. Ионов во время ссылки в Якутии 
собрал мелкие заметки, касающиеся культа медведя и написал работу 
«Медведь по воззрениям якутов» [15]. В своих записках В.М. Ионов от-
мечает, что «никогда не следует дурно говорить о медведе: он все слы-
шит, что о нем говорят, где бы он ни находился». Медведь способен ви-
деть сны и во сне узнавать, кто дурно и нем говорит. Некоторые считают, 
что он способен видеть сны и узнавать таким образом, что о нем говорят, 
только зимой, во время спячки; а летом же можно о нем говорить, как 
угодно [15, с. 52].

Почтение и благоговение перед медведем ярко выражены в лекси-
ческом фонде якутского языка и представлены около 140 различными 
наименованиями, зафиксированными из различных лексикографиче-
ских источников и собранными в рамках полевых выездов по районам 
Якутии с 2017 по настоящее время. География полевых исследований 
охватывает 11 улусов республики: Среднеколымский, Анабарский, Вер-
хоянский, Оленекский, Оймяконский, Чурапчинский, Мегино-Кангалас-
ский, Хангаласский, Намский, Олекминский, Кобяйский районы Яку-
тии, привлечены более 100 информантов, знатоков и хранителей тради-
ционной культуры коренных и малочисленных народов Якутии. Таким 
образом, в научный оборот введено значительное количество ранее не 
опубликованных ценных материалов. На основе собранного материала 
создана база данных словообразовательного определителя номинаций 
медведя в якутском языке с получением свидетельства о регистрации 
Федерального института промышленной собственности (№ 2021621181 
от 02.06.2021).

В нашем материале «косолапый» (медведь) именуется более 130 
различными наименованиями, представляющими лексемы эвфеми-
стического и диалектного характеров. Cогласно А.М. Щербаку, у тюр-
ков Сибири и особенно у якутов с медведями связаны разные запреты 
(табу), в результате которого собственное наименование медведя оказа-
лось утраченным, а взамен появилось большое число эвфемизмов [16,  
с. 130]. Необходимо отметить о существовании культа медведя у якутов, 
«так как их жизненно важные интересы не только соприкасаются, но и 
сталикиваются, хотя и редко, в самом жестоком виде». Со слов старожилов 
и из этнографических материалов можно проследить о наличии «разного 
рода сакральных рассказов и легенд о медведе, в связи с которыми были 
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введены табуистические запреты, повлекшие за собой образованию эв-
фемистических выражений» [17, с. 223]. Наибольшее количество раз-
личных наименований наблюдается в номинации медведя (128): аабый, 
абаҕа, аҕы, адьырҕа, адьырҕа бэрдэ, амаа киһи, амаакаа, анаҕастаах, 
аныгас, арбаҕас, арбаҕастаах, арбаҕастаах кыыл, арҕахтаах, 
арҕахтаах оҕонньор, аһаҥастаах эһэ, аһынас, аһынастаах, аһыҥас, 
аһыҥастаах, баатыска, баҕыһах, бачаах, дьаныһах, дьырдыа, кини, 
киэҕи, киэҕэ, куохтула, кырдьаҕас, кычыкы, кычыкыл, кычытар эһэ, 
маамыкаан, маатыс, маҕан эһэ, манныкаан, маппыйар, миискэ, моҕус, 
мөлбөр, мөлбүөт, мөөмө, мөөмүсэ, мөөмүчэ, мөөмүчэк, мөөмүчэкэ, 
мөппөөкөөн, мэлбэр, мэппэ, мэппээкээн, мэппээлэ, мэппээһэй, мээмичэ, 
мээмэ, мээмэчэ, мѳлбѳр, наадьы, накайбан, накита, накыйбан, накыта, 
наргыча, ньаадьы, оҕонньор, ойууроҕонньоро, ойуур оҕуһа, ойуурдааҕы, 
оһокоон, өбүгэ, өһө, сир кыыла, сырҕан, талкы, таппыһа, таптыыгын, 
тиһэх, тойокуй, тойон, туул, туула, тыа кинээһэ, тыа кырдьаҕаһа, 
тыа кыыла, тыа оҕонньоро, тыа тойоно, тыатааҕы, тыатааҥы,  
тыатааххый, тыатаахый, тэппиһэ, улуу кыыл, үрүҥ эһэ, үтэ, хагдаҥ 
эһэ, хадаччы, хара, хара кыыл, хара саҥыйах, хара саҥыньньах, хара 
тыа хардааччыта, хара эһэ, хараҥа түүлээх, хардааччы, хардаҕас, 
хоох, хох, хохтуула, чыйдаах, чыккыйаас, чыычый, ыҥай, ыһы эбэ, эбэк-
кэ, эбэкэ, эбэкээ, эбэм, эбээкий, эбээкэ, эбээх, эгэ, эһириэс, эһэ, эһэ кыыл, 
эһэ оҕото, эһэриэс, эчээ, эчээкэ. Через призму различных названий мед-
ведя можно проследить «традиционное представление близости «хо-
зяина тайги» к человеку, а также почтительное отношение к нему, как 
к родственнику: амаа киһи (букв. «обыкновенный, простой человек»), 
арҕахтаах оҕонньор (букв. «лежащий в берлоге старик»), ньаадьы (букв. 
«друг, подруга»), оҕонньор (букв. «старик»), өбүгэ (букв. «родоначаль-
ник, предок»), тыа кинээһэ (букв. «лесной князь»), тыа кырдьаҕаһа 
(букв. «лесной старец»), тыа оҕонньоро (букв. «лесной старик»), тойон 
(букв. «господин»), тойокуй (букв. «господин»), эбээкий (букв. от слова 
эбээ «бабушка»), тойон (букв. «господин»), абаҕа «дядя (букв. «стар-
ший брат отца»), тыа тойоно (букв. «хозяин леса»), баатыска (букв. 
«батюшка»); баҕыһах (букв. «выбившийся из сил человек»), кини (букв. 
«он»); кырдьаҕас (букв. «старик, старец»). Русизмы, употребляемые 
при обозначении медведя, имели эвфемистический характер, связанный  
«с непониманием объектов природы и его живых существ русских слов 
и их значений». Польский этнограф-сибириевед В.Л. Серошевский, на-
ходившийся в Якутии 12 лет в качестве политического ссыльного, от-
мечает употребление якутами табуированных слов: «из всех этих зверей 
большой черный медведь, очень свирепый и кровожадный, произвел 
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самое сильное впечатление на якутов». Они его считают «царем рощ и 
лесов». На севере о медведе остерегаются говорить худо, даже не следу-
ет упоминать громко о его имени вслух: его имя «дед», эсе (эһэ), но имя 
это не хорошее, и зверь за него сердится, ввиду этого его зовут кок, или 
просто «черный», часто потихоньку зовут его «злым лесным духом»,  
а то даже Улу-Тоëном». Это стало мотивационным признаком номина-
ции эвфемистических наименований медведя: тойон «господин», тыа 
тойоно «хозяин леса», тыа кинээһэ «князь леса». Существует масса ле-
генд, преданий, рассказов, доказывающих необыкновенные, волшебные 
качества медведя. «Медведь – тот же черт, но самый опасный из них, 
это – хвостатый!» Для объяснения причины эвфемизмов В.Л. Серошев-
ский приводит слова якута-колымчанина: «О медведе не говори худо, не 
хвастайся: он все слышит, хотя его близко и нет, все помнит и не проща-
ет» [14, с. 634]. «Медведь вовсе не зверь, а колдун; ты бы посмотрел на 
медведя, когда с него снимут кожу: женщина, как есть женщина, грудь, 
ноги, все женское!» – говорил мне на Алдане старый якут-медвежатник» 
[14, с. 636].

Именование медведя по окрасу
Мотивационный признак цвета является универсальным свой-

ством практически всех материальных объектов и используется для на-
звания окраса общего вида медведя. Согласно зоологическим источни-
кам, окраска волосяного покрова бурого медведя в Якутии имеет боль-
шую индивидуальную изменчивость и варьирует от светло-желтой до 
почти черной [18, с. 22]. Поэтому для обозначения бурого медведя боль-
ше всего используется черный цвет: хара ‘медведь’ (букв. черный), хара 
кыыл ‘медведь’ (букв. черный зверь), Булунский, Саккырырский хара 
саҥыйах ‘бурый медведь’ (букв. черная доха), хара саҥыньньах ‘бурый 
медведь’ (букв. черная доха), хара эһэ ‘бурый или черный медведь; чер-
ный медведь’ (букв. черный медведь), хараҥа түүлээх ‘медведь’ (букв. 
имеющий темный мех). Белый цвет встречается в названиях другого 
вида – белого медведя, имеющего однотонную белую окраску с жел-
тым оттенком [13, с. 112]: общеупотребительное үрүҥ эһэ (букв. белый 
медведь) и диалектизм северного Булунского района маҕан эһэ ‘белый 
медведь’ (букв. белый медведь). В Верхоянском районе бурого медведя 
называют хагдаҥ эһэ ‘бурый медведь, состарившийся медведь’ с цвето-
обозначением хагдаҥ ‘порыжевший, полинявший (о шерсти медведя)’.

Именование медведя по размеру, форме и движению
В номинациях медведя чаще всего подчеркивается некая его округ- 

лость. Она передается, как правило, разнообразными образными сло-
вами, описывающими выпуклость, пухлость, вздутость, мягкость и т.п. 
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Например, от глаголов движения образованы наименования медведя: 
мөлбөр, мэлбэр, мөлбүөт – от семантической группы образного мон-
гольского глагола движения мөлбөй ‘1) оставаться сгустком, сохра-
няя форму, не растекаясь по чему-л. (о густой массе); 2) иметь пыш-
ный, роскошный вид (о пушнине)’ [19, с. 313], а также лексем мөлбөй, 
мөлбөөркөй, мөлбөркөй, мөлбөрөҥнөө – в основе всех данных лексем 
– что-то пышное, округлое и такое же движение. Также Л.Н. Харитонов 
пишет, что «слово, вполне возможно, возникло в результате контамина-
ции рус. медведь и якут. мөлбөй- ‘казаться округлым, мягким и круп-
ным’» [20, с. 292].

Образные глаголы могут иметь значение движения, обусловленно-
го формой и размером объекта, например: от глагола тиһигирээ ‘топо-
ча, бежать быстро’ или тиһирдээ ‘ступать грузно, тяжело топая ногами 
(о полном, тяжеловесном человеке)’ образован диалектизм тиһэх ‘мед-
ведь’, функционирующий в речи жителей Ленского и Верхневилюйско-
го районов. От глаголов баҕый ‘делать движения, подобные тому, как 
из всех сил старается передвигать свои отяжелевшие ноги человек, вы-
бившийся из сил’ и баҕыһын ‘показаться медлительным и неуклюжим 
(например, о медведе)’ образовано Вилюйское слово баҕыһах ‘медведь’. 
Диалектное название медведя бачаах, зафиксированное в речи жителей 
Верхневилюйского района, образовано от глагола бачаахтаа ‘ходить, 
двигаться с трудом поднимая ноги (например, по глубокому снегу)’.

Зоонимы мэппээкээн, мэппээлэ, мэппээһэй, мэппэ (Верхоянский 
район) могли быть образованы от образного глагола мэппэй ‘быть, ка-
заться круглым, мясистым (о лице)’ [19, с. 416].

Именование медведя по особенностям морфологического стро-
ения и внешнему сходству с другим предметом

Довольно часто в зоонимах подчеркиваются те части тела, кото-
рые существенно отличаются от частей тела человека – передняя (но-
совая) часть у животных (у птиц – клюв, у млекопитающих – морда и 
т.п.) или вовсе отсутствуют – хвост, крылья, перья, шкура, рога и т.п.). 
Для хищных животных часто подчеркиваются острые зубы и клыки, 
для рыб – спинной хребет. Признак обладания какой-либо особенной 
частью тела с аффиксом проприетива – атрибутива со значением облада-
ния чем-либо/кем-либо –лаах зачастую лежит в основе особой продук-
тивной модели способа образования эвфемизмов, особенно хищных или 
почитаемых зверей. У медведя имеются аналогичные по смыслу эвфе-
мизмы: анаҕастаах ‘медвежонок’ (букв. с клыком), арбаҕастаах (букв. 
с шубой, шкурой), арбаҕастаах кыыл (букв. зверь с шубой, шкурой), 
или же просто арбаҕас ‘медведь’ (букв. ветхая доха).



—   65   —

Путем сравнения внешнего вида медведя с другим объектом обра-
зовано 3 зоонима, в которых внешний вид медведя соотносится с пред-
метами быта: талкы ‘медведь’ (букв. мялка для кожи), туула ‘медве-
жонок’, туул ‘медвежонок, только что вышедший из берлоги’ (букв. вер-
ша), хардаҕас ‘медведь’ (букв. полено).

Именование медведя по повадкам и месту обитания
Якуты относились к медведю с большим почтением и уважени-

ем, внимательно следили за окружающим миром, особенно за поведе-
нием медведя. Отмечалось пищевое поведение медведя, особенно его 
прожорливость, которая выражается самыми различными интересными 
образными словами: куохтаа ‘жрать, лопать (шуточное)’, моҥус ‘про-
жорливый, ненасытный’: куохтула ‘медведь’ (букв. пожиратель), моҕус 
‘медведь’ (букв. прожорливый, ненасытный), хоох ‘медведь’ (букв. по-
жиратель), хохтуула ‘медведь’ (букв. пожиратель).

Особенности поведения медведя в целом и присущий ему харак-
тер отражаются в следующих его номинациях: адьырҕа (букв. хищный), 
адьырҕа бэрдэ (букв. самый хищный), дьаныһах (букв. настойчивый, 
преследующий какую-либо цель), сырҕан (букв. свирепый, лютый). По-
следнее название, вероятно, связано с поверьем – считалось, что мед-
ведь – мстительное животное, которое, если его как-то обидеть, ранить 
или убить медвежонка, обязательно найдет обидчика и отомстит ему. 
В.М. Ионов отмечает, что «медведь заносчив, самолюбив и мстителен, 
но не зол: его можно умилостивить просьбой» [15, с. 52].

Номинация по месту обитания вызвана человеческой потреб- 
ностью локализации объектов окружающей среды. Особенно это каса-
лось животных и птиц, на которых охотились, или которые представля-
ли особую опасность. Эвфемизмы медведя арҕахтаах (букв. с берло-
гой), арҕахтаах оҕонньор (букв. дедушка с берлогой), в основе которых 
лежит лексема арҕах ‘берлога’, с аффиксом обладания -лаах, имеет зна-
чение ‘тот, у кого есть берлога’. Из хищных животных, проживающих на 
территории Якутии, только медведь строит берлогу, что и является от-
личительным признаком медведя, послужившим мотивационным при-
знаком номинации по месту обитания.

Медведя иногда просто называют жителем леса, который скорее 
имеет дополнительную коннотацию не простого обитателя, а хозяина, 
хранителя леса. Тыатааҕы (тыатааҥы, тыатаахый, тыатааххый) и 
ойуурдааҕы буквально означают ‘тот, кто из леса; лесной’ – это один 
из самых распространенных эвфемизмов медведя в якутском языке. По 
модели тыа ‘лес’ + варьирующий второй компонент образованы многие 
зоонимы: тыа кыыла (букв. зверь тайги/леса), тыа кырдьаҕаһа (лесной 
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старец), тыа/ойуур оҕонньоро (букв. лесной старик), ойуур оҕуһа (букв. 
лесной бык), сир кыыла (букв. зверь земли), сайыҥҥы (букв. летний). 
Для зоонимов медведь и волк таким же мотивационным признаком по 
месту обитания являются хара тыа хардааччыта (хара ‘черный’ + тыа 
‘лес’ + хардааччы ‘храбрец, удалец’ = храбрец черного леса) и сир кыы-
ла (сир ‘земля, место’ + кыыл ‘зверь’ = зверь земли).

Термины родства в составе наименований медведя
Отношение якутов к медведю неоднозначно и неоднородно – од-

новременно с природным страхом и почитанием как божества, это жи-
вотное, действительно, воспринимается как нечто родственно близкое к 
человеку. Ведь самой разнообразной и многочисленной группой в назва-
ниях медведя являются номинации, так или иначе связанные человеком 
и с терминами родства, которые насчитывают порядка 30 лексических 
единиц. Предполагается, что не зря самое распространенное в якутском 
языке название медведя эһэ является эвфемизмом, передающимся через 
фонетически видоизмененный термин родства эһээ ‘дедушка’.

Аналогичным способом используется эвфемизм эбэ (от эбээ ‘ба-
бушка’) с его различными фонетическими вариантами: эбэм, эбээх,  
эбэкэ, эбэкээ, эбэккэ, эбээкэ, эбээкий и т.д. Здесь мы видим обилие 
уменьшительно-ласкательных форм слова эбээ ‘бабушка’, которые вы-
ражают даже любовь к медведю. Однако можно предположить, что дан-
ное отношение распространено в некоторых северных улусах, а именно 
– в Абыйском, Верхнеколымском, Среднеколымском, Оймяконском и 
Верхоянском районах.

Восприятие медведя как почтенного старца прослеживается и в 
других народах, с которыми якуты тесно контактировали и заимство-
вали некоторые эвфемизмы медведя. Например, диалектные названия 
амаа киһи и амаакаа имеют параллели с эвенк. амаакаа ‘медведь’ и 
эвен. абага ‘дед, дедушка’. Аллаиховский вариант киэҕи и Саккырыр-
ский диалектизм киэҕэ ‘медведь, белый медведь’ происходят от эвен. 
keeɣa ‘дед (отец отца, матери)’. С русского языка заимствовано бааты-
ска ‘медведь’, от рус. батюшка.

Другой термин родства абаҕа ‘старший брат отца’, чаще всего встре-
чающийся в зоонимах, также обозначает медведя – абаҕа, видимо, для вы-
ражения почтения и уважения как к старшему. Значение старости также 
выражается в зоонимах оҕонньор ‘старик’ и кырдьаҕас ‘старец, старый’.

Интересным является эвфемизм медведя өбүгэ с первоначальным 
значением ‘предок/предки’ используемый жителями Абыйского, Ниж-
неколымского, Вилюйского и Сунтарского районов. Вероятно, здесь 
прослеживаются признаки легенды о том, что у якутов медведь считался  
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первопредком. Каждый древний якутский род верил, что какое-либо жи-
вотное являлось его священным предком и покровителем. Представите-
лям этого рода запрещалось убивать свое тотемное животное и называть 
его по имени. У якутских эвенов медведь также имел особое сакральное 
значение – они считали его первопредком или состоящим с ними в кров-
ном родстве. В целом, восприятие медведя как прародителя того или 
иного рода людей было довольно распространено среди народов Сиби-
ри [21].

Культ медведя и в целом отношение к нему как к старшему члену 
семьи был общим для всех групп якутов, а также и соседних народов – 
эвенов, эвенков, юкагиров и других. Возможно, именно этим объясняет-
ся обилие наименований медведя терминами родства.

Титульные лексемы в составе наименований медведя, очело-
вечивание медведя

Медведь представляется якутам самым грозным жителем тайги, 
по этому праву он считается хозяином леса. Об этом свидетельствуют 
титульные лексемы кинээс (от рус. князь) и тойон ‘господин, хозяин’, 
встречающиеся в зоонимах медведя: тыа кинээһэ (букв. князь тайги), 
тыа тойоно (букв. хозяин тайги), тойон ‘господин’, тойокуй (букв. 
господствуй); воспевается величество грозно-почтенного зверя в выра-
жении улуу кыыл ‘великий зверь’. В основе следующих зоонимов Сун-
тарского района маамыкаан и Олекминского манныкаан лежит лексема 
маамык ‘старинное название старосты или князя до введения названия 
«князец». Данные эвфемизмы подчеркивают силу и величие медведя, 
указывают на особенности его образа жизни, а также описывают его 
внешний вид.

А.Е. Кулаковский приписывает медведю сверхъестественные ка-
чества: «если убить медведя, не разбудивши предварительно от зимней 
спячки, то за него мстят другие медведи, нападая на спящего охотника, 
убившего ранее также спящего медведя» [8, с. 54]. Именно поэтому по 
сей день охотники, остерегаясь такой мести, непременно будят медведя, 
лежащего в берлоге, и только после этого вступают с ним в бой.

Как было видно ранее в целом в названиях медведя прослежива-
ется антропоморфизм – медведь воспринимается человеком, например, 
в эвфемизмах кини (букв. он) или амаа киһи (букв. дед-человек). Мед-
ведь также наделяется некоторыми человеческими качествами. Так, на-
пример, в зоонимах хардааччы (букв. удалой) и хара тыа хардааччыта 
(букв. храбрец, удалец темного леса). По преданиям многих народов 
Урала, Сибири, Севера и Дальнего Востока, медведь был человеком и, 
по сути, является оборотнем, человеко-медведем.
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Обозначения медведицы с медвежонком
Считается, что в прошлом медведь был женщиной. В якутском 

фольклоре существует легенда о превращении беременной женщины, 
родившей двух медвежат, в первую медведицу. Согласно В.М. Ионо-
ву, «оҕо – дитя, детеныш, и это слово употребляется по отношению ко 
всему животному, но по отношению к медведю, раз речь идет о каком-
нибудь определенном медведе или медвежонке, употребляется слово 
аһыҥас, обозначающего детеныша, особенно медвежонка: аһыҥастаах 
эһэ (медведь с медвежонком), эһэ аһыҥаһа (медвежонок)» [15, с. 51]. 
Слово аһыҥас обозначает детеныша, особенно медвежонка. Из проана-
лизированных зоонимов только у медведя обнаружено достаточно боль-
шое количество названий медведицы с медвежонком: аһаҥастаах эһэ 
‘медведь с медвежонком’ (букв. медведь с медвежонком), аһыҥастаах 
‘медведица с детенышем’ (букв. с медвежонком), аһыҥастаах ‘медве-
жонок; медведица с детенышем’ (букв. с медвежонком), чыйдаах ‘мед-
ведь’ (от чыый, чы-ый ‘медведица с медвежонком’ ‒ ласкательное сло-
во). Возможное объяснение этому кроется в народных преданиях и по-
верьях, связанных с этим животным. 

Тунгусо-маньчжуризмы в якутских названиях медведя
Если рассматривать наименования медведя с точки зрения этимо-

логии, то более 18 % зоонимов имеют параллели в языках северных на-
родов – эвенов, эвенков, юкагиров, долган и т.д. Мотивационная модель 
номинаций во многом схожа с якутским – также в своих языках медведя 
называют дедушкой, старцем.

Рассмотрим слова мөөмө (Усть-Янский район), мөөмүсэ (Усть-
Янский район), мөөмүчэ (Верхоянский, Усть-Янский районы), мөөмүчэк, 
мөөмүчэкэ, мээмичэ (Индигирский, Усть-Янский районы), мээмэ (Ин-
дигирский, Усть-Янский районы), мээмэчэ. Зоонимы имеют множество 
параллелей в других урало-алтайских и палеоазиатских языках: юк. 
мэмэ ‘медведь’ [22, с. 136], эвен. мэ̄мэньде ‘медведь (одно из названий)’ 
[23, с. 179], нан. мапа ‘медведь, дед’, мапачакан ‘старичок’, удм. мафа 
‘старик (уважительное), медведь (иносказательное), муж’, марий. мафа 
‘дед, предок, уважит. обращ. дедушка’ и др. Среди якутов существует 
поверье, что в прошлом был женщиной, поэтому женщины при встрече 
с ним обнажали грудь и говорили «О, моя невестка!» [24, с. 323] – тог-
да медведь, узнав «родственницу» не трогал женщину. Якуты считали, 
что медведица, с которой содрали шкуру, поразительно походит на го-
лую женщину [8]. Об этом также в своих записках указывает этнограф 
В.М. Ионов: «медведь когда-то был женщиной, и в этом легко убедить-
ся, если снять с него шкуру и положить на спину (иттэни уурдахха):  
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он тогда имеет вид женщины (дьахтар дьахтарынан)». Интересным 
представляется и следующая записка этнографа – «на теле медведя вид-
ны женские украшения (симэх). Украшения, которые когда-то носила 
эта женщина, оставили следы и снаружи, так как на местах, где обычно 
носятся эти украшения, шерсть оказывается вытертой – на шее от коль-
ца, на груди от передних украшений, в пахах от нижних украшений»  
[15, с. 52].

У якутских эвенов женщина считалась по отношению к медве-
дю более близкой родственницей, чем мужчина [25]. Исходя из этого 
видно, что в целом отношение к медведю как к уважаемому предста-
вителю женского пола характерно для многих языков России и, соот-
ветственно, такой образ медведя присутствует в культурных многих 
народов.

Первый якутский ученый-лингвист С.А. Новгородов сообщил 
В.М. Ионову со слов живущего в Амге промышленника 4-го Хатылин-
ского наслега Ботурусского улуса, что медведя называют еще накайбан 
[15, с. 51]. В рамках данного исследования были зафиксированы диа-
лектные лексемы с фонетическими вариациями: накыйбан (Амгинском 
и Аллаиховском районах Якутии), накита, накыта ‘медведь’, которые 
были заимствованы из эвенкийского накита ‘медвежья шкура, мед-
ведь’ ‘медведь’ [8, с. 411]. Диалектный зооним амаакаа также выступает 
тунгусизмом в якутском языке и заимствован из эвенкийского амаакаа 
‘медведь’. Другие названия медведя киэҕи (Аллаиховский район) и киэҕэ 
(Эвено-Бытантайский район) заимствованы из эвен. keeɣa ‘дед (отец 
отца, матери)’ [26, с. 368], кяга ‘дед, медведь’ [23, с. 161]. Указанные 
районы являются местами компактного проживания эвенов в Якутии и, 
соответственно, данные территории выступили контактными зонами,  
в которых произошли языковые процессы.

Русизмы в якутских названиях медведя
В течение почти четырехвекового совместного проживания якутов 

и русских в якутский язык вошло большое количество русизмов, отра-
жающих влияние материальной и духовной культуры русского народа, 
среди которых лексика животного мира занимает особое место. В на-
званиях животных зоонимы-русизмы демонстрируют различные куль-
турно-исторические явления, в первую очередь – внедрение ясачного 
обложения и промысел пушнины. В якутский язык из русского языка за-
имствованы следующие наименования медведя: миискэ – от рус. мишка, 
баатыска «медведь» – от рус. батюшка, таптыыгын «медведь» – от рус. 
топтыгин шутливое разговорное обозначение медведя, баранчак – от 
рус. диал. баранчук. Слово баранчук указано в Толковом словаре Даля 
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как «перм. бороноволок, парень-подросток. | Оренб. сиб. вообще ребе-
нок, особенно в разговоре с татарскими народами» (хо-я слово это и не 
татарское; монгольское?)) [27, с. 47]. Не исключается возможность того, 
что данное слово заимствовано в русском языке из другого языка, веро-
ятно, тюркского. Истоки якутского названия медведя таптыыгын связа-
ны с русским фольклором – известно, что в русских народных сказках 
медведь имеет собственное имя Михайло Топтыгин.

Заключение
Так, в основе многих диалектных наименований медведя лежит 

несколько групп мотивационных признаков:
1) внешние признаки – окрас, форма, особенности морфологиче-

ского строения;
2) поведенческие признаки – манера передвижения, повадки, ме-

ста обитания;
3) антропоморфизм – термины родства, титульные лексемы и оче-

ловечивание.
Краткий этимологический обзор показывает, что в наименованиях 

медведя и в якутской народной традиции, как и во многих других куль-
турах народов Урала, Сибири, Севера, Дальнего Востока, культ медве-
дя имеет тотемическую и промысловую основу и традиционно связан с 
представлением о нем как о божестве, предке, человеке. Универсальным 
для многих народов России является и общее представление образа мед-
ведя как к почтенному старцу.

Сокращения
букв. – буквальный перевод на русский язык
рус. – русский язык
якут. – якутский язык
эвенк. – эвенкийский язык
эвен. – эвенский язык
юк. – юкагирский язык
нан. – нанайский язык
удм. – удмуртский язык
марий. – марийский язык
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Этнокультурное и социолингвистическое описание 
долганского языка

А. А. Петров
Российский государственный педагогический университет 

им. А.И. Герцена
Санкт-Петербург, Российская Федерация

* petrovalexspb@mail.ru

Аннотация
Научная проблема изучения языка одного из коренных малочисленных наро-
дов Российской Федерации – долган представляется актуальной задачей гума-
нитарной науки. Долганский язык принадлежит к числу малоисследованных 
тюркских языков и находится сегодня на грани исчезновения ввиду немного-
численного количества носителей, сужения среды и сферы использования. 
Такая тенденция характерна не только для языка долган Таймыра и Якутии, 
но и для других коренных малочисленных народов Севера, Сибири, Аркти-
ки и Дальнего Востока. Целью статьи является ретроспективное исследование 
истории происхождения долганского народа и его языка, а также описание их 
современного состояния и перспектив развития. Материалом работы послу-
жили опубликованные труды отечественных и зарубежных исследователей,  
а также собственные материалы автора, собранные во время экспедицион-
ных выездов на Таймыр и Республику Саха (Якутия) в разные годы. В статье 
применяются такие методы исследования, как описательный, сравнительно-
исторический и непосредственное наблюдение языковой ситуации в процессе 
длительной практической работы со студентами-долганами на факультете на-
родов Крайнего Севера и институте народов Севера РГПУ им. А.И. Герцена, 
а также на кафедре северной филологии СВФУ им. М.К. Аммосова. В статье 
представлен краткий очерк грамматики долганского языка, характеристика его 
основных фонетических и лексических особенностей. В работе учтены мате-
риалы и выводы самых важных научных трудов и учебно-методических работ 
по долганскому языку. Результаты работы приведены в виде резюме в кратком 
заключении статьи, в котором отражены практическая значимость и перспек-
тивы исследования современного долганского языка.

© Петров А. А., 2025
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Abstract
The scientific problem of studying the language of one of the indigenous peoples of 
the Russian Federation – the Dolgan – is an urgent task of the humanities. The Dolgan 
language is one of the little-studied Turkic languages and is currently on the verge of 
extinction due to the small number of speakers, narrowing of the environment and 
scope of use. This trend is characteristic not only of the Dolgan language of Taimyr 
and Yakutia, but also of other indigenous peoples of the North, Siberia, the Arctic 
and the Far East. The purpose of the article is a retrospective study of the history of 
the origin of the Dolgan people and their language, as well as a description of its 
current status and development prospects. The material of the article is published 
works of domestic and foreign researchers, as well as the author’s own materials 
collected during expeditions to Taimyr and the Republic of Sakha (Yakutia) in 
different years. The article uses such research methods as descriptive, comparative-
historical and direct observation of the language situation in the process of long-term 
practical work with Dolgan students at the Faculty of Peoples of the Far North and 
the Institute of Peoples of the North of the Herzen State Pedagogical University, as 
well as at the Department of Northern Philology of the Ammosov North-Eastern 
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Federal University. The article presents a brief outline of the grammar of the Dolgan 
language, a description of its main phonetic and lexical features. The work takes into 
account the materials and conclusions of the most important scientific works and 
educational and methodological works on the Dolgan language. The results of the 
work are presented in the form of a summary in the short conclusion of the article, 
which reflects the practical significance and prospects for studying the modern 
Dolgan language.
Keywords: Dolgan language, Turkic language, languages of indigenous peoples of 
the North, history of study, current state, research prospects, phonetics, morphology, 
syntax
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Введение
Тема настоящего исследования связана с изучением долганского 

языка в диахроническом аспекте, описанием его современного состояния 
и особенностей. Актуальность темы объясняется критической социо- 
лингвистической ситуацией в отношении этого языка, характерной,  
к сожалению, для всех языков коренных малочисленных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока, внесённых в «Красную книгу языков 
народов России» ещё в конце XX столетия.

Долганский язык относится к числу малоисследованных язы-
ков, имеется лишь несколько монографических исследований. Впер-
вые статью о долганском языке в центральном академическом издании 
опубликовала С.И. Андросова [1]. Немногочисленные публикации, по-
священные вопросам фонетики, лексики и грамматики данного язы-
ка написаны Е.И. Убрятовой, Н.П. Бельтюковой, Т.М. Кошеверовой,  
В.М. Наделяевым, З. П. Демьяненко, Н.М. Артемьевым, Ж.П. Спиридо-
новой, А.А. Петровым и др. В последние годы опубликован ряд научных 
исследований и учебно-методических работ по языку и культуре дол-
ган российских учёных (А.А. Барболина, Н.М. Артемьев, А.А. Петров,  
Ж.П. Спиридонова, В.И. Дьяченко, А.И. Саввинов, Н.А. Алексеев,  
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П.Е. Ефремов, П.Н. Чуприн и др.), зарубежных лингвистов (С. Фудзи-
сиро, К.Л. Дэбритц, Е. Стаперт, Х. Хайырсевер и др.), а также образцы 
литературных произведений самих долганских авторов (О. Аксёнова, 
Н.А. Попов и др.). Вместе с тем остается ряд нерешенных проблем в 
исследовании долганского языка, связанных с его статусом как само-
стоятельного языка, и с частными вопросами по фонетике, грамматике 
лексикологии и лексикографии, семантики и др.

Методологической базой статьи являются научные работы клас-
сиков североведения: В.Г. Богораз-Тана, В.И. Иохельсона, Л.Я. Штерн-
берга, В.И. Цинциус, Г.М. Василевич и других; долгановедов Е.И. Убря- 
товой, Б.О. Долгих, А.А. Попова, В.М. Наделяева, Г.И. Грачевой,  
В.И. Дьяченко, П.Е. Ефремова, А.И. Саввинова, О.Е. Аксеновой,  
А.А. Барболиной, Н.М. Артемьева и др.

Целью данной работы являются обобщение и систематизация из-
вестного в настоящее время лингвистического материала по долганско-
му языку, описание его современного состояния и дальнейших перспек-
тив его развития.

Теоретическая значимость работы заключается во введении в на-
учный оборот новых материалов по долганскому языку и культуре, со-
бранных и опубликованных автором в первой четверти XXI века. Прак-
тическая значимость труда определяется активным использованием 
материалов автора в практике школьного и вузовского преподавания  
в субъектах Российской Федерации.

Материалы и методы
Материалом работы послужили опубликованные труды отече-

ственных и зарубежных исследователей, а также собственные матери-
алы автора, собранные во время поездок на Таймыр и Республику Саха 
(Якутия) в разные годы.

При работе над статьей использовались следующие методы ис-
следования: описательный, сравнительно-исторический, непосред-
ственное наблюдение над языковой ситуацией в процессе длительной 
практической работы со студентами-долганами на факультете народов 
Крайнего Севера и институте народов Севера РГПУ им. А.И. Герцена 
(далее ФНКС ЛГПИ), а также на кафедре северной филологии СВФУ  
им. М.К. Аммосова.

Результаты и обсуждение
Долганский язык относится к северной подгруппе тюркских язы-

ков. Ученые считают, что в основе долганского языка лежит якутский 
язык [2], но в то же время констатируется, что он является самостоя-
тельным языком, литературные нормы которого находятся в стадии  
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формирования [3]. Ранее о самостоятельности долганского языка писала 
профессор Е.И. Убрятова, советский лингвист, крупный специалист по 
якутскому и тюркским языкам [4].

Долганская народность сложилась в результате своеобразного 
симбиоза некоторых локальных групп эвенков (тунгусов), северных яку-
тов (саха) и русских крестьян [5]. Якутский язык был понятен большин-
ству населения северо-востока Азии. Не случайно в XIX веке русский 
писатель И.А. Гончаров, проезжая из Японии в Санкт-Петербург, был 
удивлен тем, что даже русские люди, все другие национальности севе-
ро-востока Азии, общались на якутском языке. Этот язык стал «языком 
межнационального общения». Долганы, контактируя с северными на-
родами, в том числе и якутами, перемещались вдоль берега Северного 
Ледовитого океана на запад, к территории современного Таймыра. Здесь 
они встретили самодийские племена – ненцев, нганасан, энцев, язык ко-
торых также повлиял на язык долган. Становление нового этноса – дол-
ган стало историческим фактом и сегодня они известны как самая моло-
дая народность из числа тех, что, ныне входя в особый Перечень, подпи-
санный В.В. Путиным, имеют статус коренных малочисленных народов 
Российской Федерации. В данный список входят народы, численность 
которых не превышает 50 тысяч человек. Долганы ведут кочевой образ 
жизни, практикуя оленеводство, чем отличаются от якутов (саха), кото-
рые являются скотоводами, занимающимися крупным рогатым скотом и 
коневодством. Тем не менее современный долганский язык является по 
грамматическому строю якутским и типологически относится к агглю-
тинативным языкам. Вместе с тем в лексике долганского языка широко 
распространена оригинальная оленеводческая терминология, основа ко-
тороый заимствована из языка эвенкийского (тунгусского). Ввиду того, 
что родственные эвенкам эвены (ламуты) тоже являются оленеводами, 
в их языке также распространены названия оленей (по полу, возрасту, 
хозяйственной принадлежности, форме рогов, окрасу и пр.) и предме-
тов, связанных этим видом традиционного хозяйства Севера. Таким об-
разом, оленеводческая лексика долган имеет общетунгусскую базу или 
исконную основу.

Также долганский язык сохранил общетюркские слова: родствен-
ная терминология, названия светил неба и природных стихий, система 
счета, местоимения, падежная система и др. Эвенкийский род Долган 
известный как один из эвенкийских родов, который позже ассимилиро-
вался в новом долганском этносе. Род Долган как тунгусский Г.М. Ва-
силевич включила в «Список названий родов и их распространение в 
XVII-XX вв.», приложенный ко второму тому нового выпуска известной  
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её монографии об эвенках [6, с. 276-277]. Это наименование приме-
няется в настоящее время для обозначения этноса долган. Род Дол-
ган известен и среди эвенов Камчатки. Среди студентов ФНКС ЛГПИ  
им. А.И. Герцена были студенты-ламуты по фамилии Долган. А как из-
вестно, многие родовые названия народов Севера и Дальнего Востока 
стали позже их фамилиями: у ненцев Лапсуй, Вануйто, Сэротэтто, 
Окотэтто, у эвенков Панкагир, Удыгир, Монго, у нанайцев Пассар, 
Самар, Киле и др.

В настоящее время долганский язык – язык автохтонного населе-
ния Таймырского (долгано-ненецкого) муниципального района Красно-
ярского края Российской Федерации. В последние годы в Анабарском 
районе Якутии в результате переписей населения возросло число жите-
лей, считающих себя не якутами (саха), а долганами. Этот процесс стал 
характерен с начала 1990-х годов, когда в России стали образовываться 
ассоциации коренных малочисленных народов, которые стали бороть-
ся за права северян, развернули активную деятельность по пропаганде 
национального языка и культуры. Соответственно, долганы стали воз-
рождать свой язык, традиции, национальные праздники. В Республике 
Саха (Якутия) теперь этот район официально называется Анабарским 
национальным (долгано-эвенкийским) муниципальным районом. Здесь 
необходимо отметить тот факт, что на территории Якутии принят закон, 
согласно которому государственными языками республики признаны 
якутский (саха) и русский языки, а в местах компактного проживания 
коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
эвенкийский (тунгусский), эвенский (ламутский), чукотский, юкагир-
ский и долганский являются официальными языками.

Согласно последней официальной Всероссийской переписи на-
селения Российской Федерации 2020 года, численность долган соста-
вила 8182 человек. Если проследить данные предыдущих переписей,  
в 1970 г. их число составляло 4877 человек, то в последующие годы чис-
ленность возрастала: в 1979 г. – 5053, в 1989 г. – 6945, в 2002 г. – 7261, 
2010 г. – 7885 чел. Восточно-центральные регионы Таймыра – ареал рас-
пространения родного языка долган вдоль рек Хатанга, Попигай и Хета. 
Хатангский и Дудинский районы также являются местом распростра-
нения долганского языка. В настоящее время владение родным долган-
ским языком, особенно в молодежной среде, значительно сократилось.

Об истории создании долганской письменности А.А. Барболина 
написала специальную работу в виде учебного пособия для общеобра-
зовательных школ. В ней говорится, что в конце 1970-х годов был создан 
алфавит на кириллице; в 1984 г. появился первый букварь; стали появ-
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ляться словари и, учебные пособия [7]. Известно, что в настоящее время 
опубликованы не только школьные учебники, но и вузовские учебные 
пособия [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16].

О долганском языке более подробно мы писали в работах ран-
него периода: А.А. Петров «Долганский язык» (2018), А.И. Егорова,  
С.Д. Егинова, М.П. Чочкина, З.Е. Каскаракова, М.А-ооловна Кужугет 
«Словарь личностных качеств на тюркских языках сибирско-алтайской 
группы» (2018), А.А. Петров «Оленеводческая лексика эвенского и дол-
ганского языков: опыт сравнительного анализа» (2020), А.А. Петров, 
Л.Д. Алексеева «Сравнительный анализ происхождения названий ме-
сяцев в русском, якутском и долганском языках» (2020), А.А. Петров 
«Концепт “север” в творчестве долганской поэтессы Огдо Аксеновой» 
(2021), А.А. Винокурова «Долганско-русский словарь: учебное посо-
бие для средних общеобразовательных учреждений, колледжей и вузов» 
(2021), А.А. Петров «О языке фольклора долган (к проблеме изучения)» 
(2023) и др. 

В связи с этим в настоящей статье мы ограничимся краткой инфор-
мацией о фонетике, лексике, морфологии и синтаксисе языка долган.

Фонетика
Вокализм. В долганском языке имеется 20 гласных фонем – 8 крат-

ких а (ас – волосы; еда), о (олок – жизнь; село, поселок), у (уйа – гнездо; 
нора), ы (ый – месяц, луна; указывать, показывать), э (эбии – сложение; 
прибавление), ө (өр – долго; плести, сплести, заплетать; вязать (сети)), 
ү (үлэ – работа, труд, занятие, деятельность; дело), и (им – заря; мет-
ка (на ушах оленя), клеймо) и соответствующие им 8 долгих гласных аа 
(аан – дверь), оо (оойбон – прорубь, лунка), уу (уу – вода, водный; сон), 
ыы (ыырдыы – вьючное седло), ээ (эттээк – мясной, имеющий мясо), 
өө ( өстөөк – враг, вражеский, враждебный), үү (үүт – молоко;дыра, 
отверстие), ии (иит – воспитывать, выращивать, приручать; заря-
жать (ружьё)), а также 4 дифтонгоида: ыа (тыал – ветер, ыал – сосед, 
соседский; ыас – древесная смола), уо (уол – мальчик, парень, юноша, 
молодой человек;сын), уос – губа; рот; ствол ружья), иэ (иэс – долг; 
биэс – пять; биэк – век; часто; вечно, всегда; постоянно; обычно), үө 
( үөр – табун, стадо, рой, стая ; радоваться; үөн – насекомое (червь, 
гусеница,личинка и пр.), үөс – желудок, желчь (рыбья); середина, место 
ближе к середине водоема). По качеству –: заднего и переднего ряда; не-
огубленные и огубленные; широкие и узкие.

Гармония гласных. Несоблюдение закона гармонии гласных обыч-
но встречается чаще всего в словах эвенкийского происхождения и рус-
ских заимствованиях. Например, эвенк. гурумии «вид обуви», эвенк. 
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атакии, эвен. атаки «паук», эвенк. туокии, эвен. токи «лось», эвенк. 
болгикта «кустарник», эвен. болгит «кедровый стланик», учитал рус. 
«учитель» и др.

Консонантизм. В долганском языке 17 согласных фонем, которые 
характеризуются по активному речевому органу (место образования) 
как: губные, переднеязычные, среднеязычные, заднеязычные, увуляр-
ные, фарингальные; по способу образования звука, т. е. по характеру 
преграды, образуемой перед струей воздуха активными и пассивными 
органами речи (язык, губы, нёбо, альвеолы и др.). По этому признаку 
согласные фонемы делятся на смычные, щелевые (проточные) и дро-
жащие. Среди смычных согласных в качестве особого их подвида вы-
деляются аффрикаты (ч, дь). Аффрикаты артикулируются в отличие от 
чистых смычных постепенным размыканием сомкнутых органов речи,  
т. е. смычная фаза в их артикуляции заканчивается не взрывом, а по-
степенно переходит в щель. По участию шума и голоса согласные бы-
вают звонкие и глухие. Среди звонких согласных различаются шумные 
и сонанты. Примерами фонем по месту образования являются губные 
м – маабыт, маабут от эвенк. маут, эвен. мавут -– «аркан», б – балык 
«рыба, рыбный, рыбий», п – пороо – «худой, тощий» ; переднеязыные н – 
налыччы «спокойно, неторопливо», д – дарама «бедро, огузок» от эвенк. 
дарама «поясница», т – токур – «кривой, изогнутый; извилистый»,  
с – паскаал «пасхалия; долганский народный календарь в виде деревян-
ной или костяной шестигранной палочки»; ср.: рус., устар. пасхалия, 
пасхаль – «таблица, содержащая ключевые слова и круги нахождения 
времени Пасхи и других праздников»; л – лабыкта «лишайник (олений 
мох)»; ср. эвенк. лавикта «ягель (олений мох)», р – кур «пояс, ремень»; 
среднеязычные нь, дь, ч, й заднеязычные ҥ, г, к увулярные (ҕ),(k) фарин-
гальные h; по способу образования: смычные и щелевые (сонанты, шум-
ные, чистые, аффрикаты, серединные, боковые дрожащие). В начале и 
в конце слова сочетания согласных недопустимы за исключением – лт: 
булт «добыча, промысел, охота, лов; охотничий», -рт: бэрт «отличный; 
наречие меры и степени -– очень». В середине слова не может быть со-
четаний трёх и более согласных. Отсутствуют анлаутные: с (переходит в 
һ), ҕ, ҥ: ср.: якут. саха и долг. һака.

Морфология
По морфологическому типу долганский относится к агглютина-

тивным языкам, где аффиксация является ведущим способом выраже-
ния грамматических значений. Для существительных в долганском язы-
ке характерны грамматические категории числа, падежа, принадлежно-
сти, сказуемости. Категории числа свойственны формы единственного и 
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множественного чисел. Аффикс множественного числа -лар выступает 
в 16 фонетических вариантах и относится к универсальным формам 
языка, так как он употребляется не только с именами существительны-
ми. Аффиксы принадлежности относятся к именам существительным 
и к субстантивированным прилагательным, числительным, причастиям. 
Различается 8 падежей: основной, совместный, винительный, датель-
ный, исходный, орудный, частный и сравнительный. В 1988 г. Н.М. Ар-
темьев защитил кандидатскую диссертацию в Институте языкознания 
АН СССР по теме «Падежная система языка долган» и позже опублико-
вал на её основе монографию [17]. Аффиксы сказуемости присоединя-
ются ко всем частям речи, употребляемым в роли сказуемого: к именам 
существительным, прилагательным, имени наличия баар, именам от-
рицания һуок, именам обладания на -лаак и др. Сравнительная степень 
выражается синтаксически, т.е. с помощью конструкции, где имя ста-
вится в сравнительном или исходном падеже, а также с помощью слов 
бэрт «превосходный, лучший»; ордук «излишек». Числительные в дол-
ганском языке аналогичны якутским. Разряды местоимений делятся на: 
личные, притяжательные, лично-возвратные, указательные, сравнитель-
но-указательные, относительные, вопросительные и неопределенные. 
Глаголу присущи морфологические категории залога, вида, наклонения, 
времени, лица и числа. В систему глагола входят: а) лично-глагольные 
формы; б) причастия; в) деепричастия. Представлены три типа: глаголы 
действия, глаголы состояния, образные глаголы. Категория залога имеет 
следующие формы: основной, совместный, возвратный, страдательный, 
побудительный. Основной залог не имеет грамматического показателя. 
Совместный выражается афф. -с- (-ыс-): барыс= пойти вместе; билис= 
познакомиться. Возвратный образуется только от глагольных основ 
переходного значения. Показатель страдательного залога афф. -лун-:  
сурулун= быть написанным. Побудительный образуется при помощи 
афф. -т, -тар, -ар, -ыар: аһат= кормить, туруор= поставить. Категория 
вида, выражаемая аффиксально и аналитически, представлена формами 
многократного, ускорительного, начинательного, длительного, закон-
ченного, кратковременного, уменьшительно-ласкательного видов. Кате-
гория наклонения включает изъявительное, желательно-сослагательное, 
долженствовательное, условное, условно-временное, повелительное, 
обычно выполняемого действия, возможное, утвердительное. В изъ-
явительном наклонении представлены формы настоящего, прошедше-
го несовершенного, прошедшего совершенного, давно-прошедшего, 
будущего времени в положительной и отрицательной формах. Прича-
стия настоящего времени на -ар, отрицательного настоящего на -бат, 
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прошедшего времени на -быт, -так, отрицательного прошедшего на 
-батак, будущего времени на -ыак, отрицательного будущего на -мыак, 
будущего времени на -ыа, ещё не совершившегося действия на -а илик, 
причастие на -аччы. Деепричастия имеют показатели: -ан, -н, -а, -бакка, 
-мына/-минэ, -аары, -маары, -аат, условное на -тар и -батар. Наречия 
совпадают с якутскими по форме и значению, делятся на неразложи-
мые (аны «теперь», койут «поздно», урут «прежде») и производные: на 
-ы (кардары «поочерёдно», түннэри «навзничь»); на -уу (огонньордуу 
«по-стариковски»), -ик (түргэнник «быстро») и др. Долганские после-
логи совпадают с якутскими и делятся на три группы: а) отыменные: 
ис «нутро, середина», тас «внешняя сторона», орто «середина», уста 
«длина», илин «перед»; б) отглагольные, восходящие к деепричастным 
формам: аайы «каждый, всякий», быһа «через», такса «свыше», эргийэ 
«вокруг»; в) неизвестного происхождения: мэлдьи «всегда, на протяже-
нии», талыы «похожий, подобный».

Синтаксис
Словосочетания делятся на простые и сложные. В долганском 

языке существует три типа подчинительных связей слов: согласование, 
управление, примыкание. Изафет: киһи аата «имя человека», тыал 
тыаһа «шум ветра» и т. п. Простое и сложное предложение. Сложно-
сочиненные предложения с равнозначными частями: Күөлгэ балык-
чыттар илимнэрин көрүнэллэр, кытылга оголор оонньуу һылдьаллар, 
дьактаттар тимир оһокко ас буһараллар. – Рыбаки на озере прове-
ряют сети, дети играют на берегу, женщины на железной печке готовят 
еду. Сложносочиненные предложения с зависимой связью частей: Эбэгэ 
бэрт күүстээк тыал огуста, ол иһин балыкчыттар илимнэрин эһэ ки-
ирбэтилэр. – На реке ударил сильный ветер, поэтому рыбаки не пошли 
снимать сети. Сложноподчиненные предложения: подлежащные, до-
полнительные, определительные, сказуемостные, обстоятельственные 
(времени, условия, причины, противодействия). Предложения с услож-
ненной структурой: Кыргыттар кулуупка кэлбиттэрэ, концерт бүппүт 
эбит, ол иһин гинилэр волейбол оонньуу бардылар. – Девушки пришли 
в клуб, концерт, оказывается, закончился, поэтому они пошли играть в 
волейбол. [15, с. 102].

Лексика
Лексика долганского языка содержит несколько неравнозначных 

по объему пластов: тюркский (якутский), тунгусский (эвенкийский), 
славянский (русский) и пласт слов уральского происхождения (самодий-
ский – ненецкий, нганасанский, энецкий). Основу словарного состава 
языка һака составляют слова якутского происхождения. Классификации 
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долганских слов посвящен раздел в монографии Е.И. Убрятовой «Язык 
норильских долган». Весь словарный состав долганского языка ею раз-
бит на три группы: слова якутского происхождения (основной фонд), 
слова эвенкийского происхождения, слова, заимствованные из русского 
языка [4, с. 53-74]. Вместе с тем, Н.М. Артемьев считает, что «научное 
исследование лексики языка долган предполагает комплексный истори-
ко-лингвистический, дифференцированный подход к этой проблеме и 
должно отразить более глубокие лексические связи и процессы, проис-
ходившие в языке» [11, с. 63].

Общетюркская исконная лексика в долганском языке представля-
ет собой часть общей лексики тюркских языков. Этот пласт лексики по 
происхождению имеет единый корень. Для долганского языка, этниче-
ский состав носителей которого является разнородным, – это результат 
распространения якутского языка среди ассимилировавшихся родов 
разного происхождения. Основная часть лексики долганского языка со-
стоит из слов, имеющих тюркские соответствия.

Долганские слова, имеющие монгольские соответствия, представ-
ляют собой лексику для значительного интереса исследователей-линг-
вистов. Существует мнение, что они унаследованы из якутского языка 
как результат длительной совместной истории взаимодействия с монго-
лоязычными народами. Тематические группы слов, имеющие монголиз-
мы, весьма разнообразны.

Слова тунгусо-маньчжурского происхождения имеют распростра-
нение в лексике долганского языка. Это свидетельствует о значительном 
влиянии языка и культуры эвенков на формирование долганского этно-
са. Например, слова, связанные с культурой тунгусских номадов – ко-
чевников охотников, оленеводов. Оленеводческая терминология долган 
во многом из эвенкийского языка.

Слова, заимствованные из русского языка – заметный пласт лек-
сики в языке долган. При этом данная лексика является диалектной, то 
есть местного (регионального) статуса. Прежде всего это слова из рус-
ского языка сибирских старожилов, русских переселенцев.

Лексикография долганского языка в целом представлена неравно-
мерно: есть двуязычный словарь, орфографический, толковый, фразе-
ологический, тематический, этнолингвистический, картинный; в ос-
новном это учебные словари. Кроме школьных словарей долганская 
лексика отражена в словаре М. Стаховского, изданного в Польше [18]. 
Под нашей научной редакцией в издательстве «Алмаз-Граф» вышел в 
свет наиболее полный «Долганско-русский словарь» для 10-11 классов 
(2019).
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Если говорить о современном состоянии долганского языка, то его 
определяют несколько факторов: а) бытование языка как средства обще-
ния и передачи опыта от поколения к поколению; б) издание литературы 
и радиовещание; в) научное исследование языка, фольклора, литерату-
ры и культуры долган; г) преподавание долганского языка в дошкольных 
образовательных учреждениях, школах и в вузах.

Во-первых, само сохранение языка долган связано с его исполь-
зованием в бытовом общении и лучше всего это проявляется там, где 
сохраняются традиционные формы ведения хозяйства – оленеводство, 
охота, рыболовство и собирательство. В стаде оленеводы передают не 
только опыт содержания, выпаса оленей во время перекочевок, но и об-
учают терминам, связанным с этим промыслом. К примеру, только на-
званий оленей в этой сфере великое множество и наименования отража-
ют их обозначения по полу, возрасту, форме рогов, окраске, повадкам, 
хозяйственной принадлежности и т.д. К тому же целый пласт данной 
лексики связан с дневными, ночными, сезонными пастухами, кличками 
оленей, их выпасом, отелом важенок, выделкой шкур, инструментами, 
болезнями оленей, названиями их частей тела, внутренностей и пр. Мы 
посвятили этой теме специальное исследование и выпустили в свет эт-
нолингвистический словарь оленеводческой лексики долган [16]. В ус-
ловиях кочевой жизни дети с раннего детства приобщаются к труду и 
знают родной язык и его особенности. То же самое происходит в среде 
охотников и рыболовов, а также при собирании дикоросов, различных 
ягод, лечебных трав, кореньев и пр.

Во-вторых, создание письменности и издание литературы на дол-
ганском языке (газеты, журналы, учебно-методическая литература, на-
учные статьи, монографии, словари, произведения художественной ли-
тературы), а также радиовещание, телепередачи (а ныне блоги и сайты в 
Интернете) способствуют сохранению и развитию языка долган. Здесь 
немаловажную роль играет активная позиция самих долган. Предста-
вители долганской интеллигенции много сделали и делают сегодня в 
этом направлении. Стоит назвать имена Огдо Аксеновой – Е.Е. Аксе-
новой, Н.А. Попова, А.А. Барболиной, В.Н. Парфирьева, Н.М. Кудря-
ковой, Н.Н. Жарковой, Л.Д. Бетту, В.Н. Поротова, В.И. Батагая и мно-
гих других. Большинство из них – это выпускники Факультета народов 
Крайнего Севера им. А.И. Герцена или Института народов Севера РГПУ 
им. А.И. Герцена. В последние годы стало популярным изучение родно-
го языка по методике так называемых «языковых гнёзд», которая была 
инициирован научными сотрудниками ИЯ РАН, ИЛИ РАН (в том числе 
и для энцев, ненцев, нганасан Таймыра).
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Художественные поэтические произведения Огдо Аксеновой (Ев-
докии Егоровны Аксеновой) на долганском языке и в переводах на рус-
ский язык В. Кравца появились в Красноярском книжном издательстве 
в середине 1970-х годов (см. сборники «Бараксан» 1973; «Песни дол-
ган» 1975; «Узоры тундры»1976; «Тундровичок» 1979; «Тыатаагыкаан» 
1979, а также «Морошка» 1980 и др.). Далее появились прозаические 
произведения на долганском языке Николая Анисимовича Попова (cм.: 
«Каранто урдуhуттан. Из рода Каранто» 2001; «Трудные дороги войны. 
Һэрии үйэ кытаанак орокторо» 2005; «Эристин: Рассказы на русском и 
долганском языках»2007; «По пяти рекам Авама» 2011). Также были из-
даны поэтические сборники Аксиньи Дмитриевны Рудинской «Разговор 
с Землей», «Зажечь свечу» и книга «С природой на «ты»». Книги пе-
сен самодеятельного композитора и поэта Матвея Васильевича Чарду 
«Песнь о Дудинке», «Мелодии Таймыра», «С песней по тундре» и др.

Долганская литература стала предметом научного исследования 
ученых ИНС РГПУ им. А.И. Герцена (см. серию «Литература народов 
Севера» под ред проф. Е.С. Роговера, статьи известного литературове-
да, доктора филологических наук, профессора Ю.Г. Хазанкович, а также 
В.В. Огрызко, Е.Н. Ивановой, Е.А. Архиповой и др.).

Учебная литература по долганскому языку печатается преиму-
щественно в издательствах «Просвещение», Издательстве РГПУ им.  
А.И. Герцена, «Алмаз-Граф» в Санкт-Петербурге, а также в Издатель-
ском доме СВФУ им. М.К. Аммосова и «Дани-Алмас» в Якутске.

В-третьих, очень важное значение имеет научное изучение язы-
ка, фольклора, литературы, культуры долган. Здесь также имеются дав-
ние традиции, которые продолжают нынешние поколения ученых. Как 
этнос долган описал академик А.Ф. Миддендорф ещё в XIX в. Позже 
в сферу научных интересов других этнографов долганы также попа-
ли. Это труды М.Ф. Кривошапкина, П.И. Третьякова, С.К. Патканова,  
В.Н. Васильева, Б.О. Долгих, А.А. Попова и др. Особенно следует от-
метить заслуги А.А. Попова, который исследовал долган во время дли-
тельных экспедиционных поездок и издал ряд ценных работ по их этно-
графии и фольклору. Недавно выпущена в свет его монография по рели-
гиозным воззрениям долган, которая в свое время из-за дискуссий раз-
вернувшихся на страницах журнала «Советская этнография», не была 
напечатана. Появлением в печати данного фундаментального труда мы 
обязаны сотрудникам Музея антропологии и этнографии им. Петра Ве-
ликого (Кунсткамера РАН), в частности к. и. н. В.И. Дьяченко. Ранее 
были изданы уникальные шаманские тексты, собранные А.А. Поповым  
[19]. Сегодня в области этнографии и фольклора долган активно  
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работает и к. и. н. А.И. Саввинов, который подготовил и опубликовал 
несколько статей и монографий по традиционному декоративно-при-
кладному искусству и устному народному творчеству долган. Первым 
исследователем долганского олонхо был П.Е. Ефремов, научный сотруд-
ник ИЯЛИ СО АН СССР. В настоящее время его работы получили про-
должение в публикациях серии «Памятники фольклора народов Сиби-
ри и Дальнего Востока» (см. том «Фольклор долган», подготовленный  
Н.А. Алексеевым), а также в изданиях сотрудников Таймырского ДНТ 
в Дудинке (см.: «Долган-һакалар ырыалаак олоҥколоро. Героический 
эпос долган – олонхо» Л.Д. Бетту, 2008).

Важно отметить, что из среды самих долган вышли замечательные 
ученые-исследователи, то есть долганы в XX веке из «объекта иссле-
дования стали субъектами исследования» собственной истории, языка 
и культуры. Первый ученый из числа долган, ветеран Великой Отече-
ственной войны Григорий Романович Попов (18.03.1923 – 1984) в 1953 г.  
в ЛГУ защитил диссертацию на соискание ученой степени кандидата 
географических наук по теме «Экономико-географическая характери-
стика Таймырского национального округа»; Татьяна Семеновна Ере-
мина (30.10.1931 – 26.07.2005) – кандидат исторических наук, госу-
дарственный и партийный деятель; защитила диссертацию в Москве в 
Академии общественных наук при ЦК КПСС на тему «Очерк истории 
Таймырской окружной партийной организации (1930-1940 г.г.)». Анна 
Алексеевна Барболина (Чуприна) (род. 6 декабря 1947 г.) –- кандидат пе-
дагогических наук, главный специалист отдела фольклора и этнографии 
КГБУК «Таймырский Дом народного творчества» защитила диссерта-
цию в НИИ национальных школ Министерства просвещения РСФСР, 
выпускник ФНКС ЛГПИ им. А.И. Герцена и Полярной академии Санкт-
Петербурга. Петр Николаевич Чуприн (род. 2 января 1978 г) – кандидат 
культурологии, выпускник ИНС РГПУ им. А.И. Герцена, тема его дис-
сертации «Традиционная культура долган как объект культурологиче-
ского исследования» (в ИНС РГПУ в 2009 г.); ныне работает учителем 
истории СОШ № 535 Калининского района Санкт-Петербурга.

Л.Д. Бетту издала прекрасную монографию, посвященную фольк- 
лорным традициям в творчестве Огдо Аксеновой (2007). Полное собра-
ние сочинений поэтессы, ученого-фольклориста издано в Японии под 
руководством профессора лингвистики Сэцу Фудзисиро (2001).

Перспективы сохранения долганского языка связаны также с тем, 
что он преподается как учебный предмет в школах Таймыра и Респу-
блики Саха (Якутия). В Таймырском (долгано-ненецком) муниципаль-
ном районе Красноярского края язык долган преподается в ТМК ОУ  
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«Новинская начальная школа-детский сад» (учитель начальных клас-
сов, родного языка Д.П. Антонов); ТМК ОУ «Новорыбинская СШ» 
учитель родного языка (учитель А.В. Портнягина); ТМКОУ «Попигай-
ская начальная школа-интернат» (воспитатель, учитель К.А. Николае-
ва); ТМК ОУ «Хатангская средняя школа № 1, филиал «Жданиховская 
начальная школа-детский сад» (учителя М.А. Чуприна, М.Д. Уксусни-
кова); ТМК ОУ Хатангская средняя школа – интернат (завуч, учитель  
Л.А. Чуприна; воспитатель, учитель Т.А. Поротова, учитель Е.А. Сотни-
кова); ТМК ОУ «Хетская средняя школа» (учителя начальных классов, 
родного языка Т.И. Федосеева, С.А. Чуприна). Все учителя родного дол-
ганского языка являются выпускниками факультета народов Крайнего 
Севера ЛГПИ им. А.И. Герцена или Института народов Севера РГПУ 
им. А.И. Герцена разных лет.

В Якутии долганский язык преподается в Юрюн-Хаинской СОШ 
Анабарского района со 2 по 4 классы по учебному плану один раз в не-
делю. В старших классах (с 5 по 8 классы) долганский язык ведется как 
часы ФГОС один раз в неделю с 5 по 8 классы (учителя Арьянова Ок-
тябрина Николаевна, Попова Арина Николаевна); в ГБОУ РС (Я) «Экс-
периментальной школе-интернате «Арктика»», ГБОУ РС (Я) Нерюн-
гринского района (учитель Егорова Мария Валерьевна, элективный курс  
4 часа в неделю).

В вузах РФ долганский язык преподается в Санкт-Петербурге на 
кафедре алтайских языков, фольклора и литературы Института народов 
Севера РГПУ им. А.И. Герцена – А.А. Петровым, доктором филологиче-
ских наук, профессором; Т.С. Назмутдиновой, кандидатом филологиче-
ских наук, доцентом). В Якутске на кафедре северной филологии Инсти-
тута языков и культур народов Северо-Востока РФ Северо-Восточного 
федерального университет им. М.К. Аммосова – П.И. Туприной.

Заключение
В итоге, резюмируя полученные результаты, мы можем констати-

ровать, что поставленная в статье цель в целом достигнута. Современ-
ное состояние, проблемы исследования и преподавания языка долган 
связаны, прежде всего, с определением статуса их языка как самосто-
ятельного или как диалекта якутского языка. Это касается, и научно-
теоретического лингвистического изучения долганского языка, и науч-
но-методического аспекта этого вопроса (создание учебных программ, 
методических разработок, школьных учебных пособий, словарей и пр.).

Для дальнейшего развития письменности, созданной в 1970-х го-
дах, необходимы новые оригинальные художественные произведения, 
свежие выпуски научной, справочной и публицистической литературы 
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на долганском языке. Важно, что издаваемые книги учебно-методиче-
ского комплекса («линейка учебников») для школ и вузов вошли в фе-
деральный перечень учебно-методической литературы Министерства 
просвещения РФ.

Необходимо продолжать преподавание долганского языка на всех 
уровнях системы образования и воспитания: семья, кочевая школа, 
стационарные дошкольные образовательные учреждения, начальная и 
средняя школы, колледжи, вузы. Учитывая тенденцию утраты молоде-
жью родного языка, необходимо создавать условия для возрождения, со-
хранения и развития филологического образования для тех, кто не вла-
деет языком. При этом возможно приоритетное использование методики 
«языковых гнезд», а также этнолингвистического подхода («язык-этнос-
культура») с опорой на традиционные виды хозяйственной деятельно-
сти долган – оленеводство, охоту, рыболовство, собирательство.

Поддерживать деятельность учреждений науки, образования и 
культуры, занимающихся теоретическими и прикладными исследова-
ниями в области долганского языка и культуры. В России это следую-
щие научно-образовательные центры: в Санкт-Петербурге Институт 
лингвистических исследований РАН, Институт народов Севера РГПУ  
им. А.И. Герцена, Музей антропологии и этнографии им. Петра Вели-
кого (Кунсткамера РАН), Российский этнографический музей; в Мо-
скве Институт языкознания РАН; в Новосибирске Институт филологии 
СО РАН; в Якутске ИГИиПМНС СО РАН, СВФУ им. М.К. Аммосова,  
АГИКИ, в Красноярске Сибирский федеральный университет, в Дудин-
ке Красноярского края Дом народного творчества и др.

Для достижения этой цели требуется консолидация государствен-
ных органов власти всех уровней, научных, образовательных и обще-
ственных организаций страны, а также активная позиция представи-
телей долганского народа, направленная на сохранение и развитие их 
родного языка и культуры.
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Аннотация
В статье рассматриваются фонетические и морфонологические особен-
ности телеутского языка, принадлежащего к центрально-восточной группе 
тюркских языков, по другим классификациям – к сибирским тюркским язы-
кам, кыргызо-кыпчакским языкам как один из южных диалектов алтайско-
го языка, в рукописях исследователей Сибири первой трети и конца XVII в. 
на примере соматизмов и животного мира. Цель статьи – проанализировать 
графику, орфографию и морфонологию лексических единиц, зафиксирован-
ных П.С. Палласом и обозначенных им как «телеутские», в сопоставлении с 
современным телеутским языком. Источником лексики послужил «Сравни-
тельный словарь всѣхъ языковъ и нарѣчiй» П.С. Палласа, изданный в 1787-
1789 гг. Основой для синхронного сопоставления стали «Телеутско-русский» 
(1995) и «Русско-телеутский» (2002) словари Л.Т. Рюминой, а также экспеди-
ционные материалы автора. В статье использован метод сплошной выборки 
и сравнительно-исторический метод. Анализ лексики из словарей Палласа 
показывает, что 77,5 % слов (31 из 40 пар) из тематических групп «тело чело-
века» и «животный мир» фонетически тождественны единицам современно-
го языка бачатских телеутов. Из них 20 пар идентичны по звуковому составу 
на глубинном морфонологическом и поверхностном фонетическом уровнях. 
Еще у 11 пар различия включают вариативность начального *č-, переломы 
гласных, дифтонгизацию, делабиализацию, мягкость конечных согласных и 
потерю губной гармонии. Отмечены также лексические несоответствия: вы-
падение одной из конкурирующих форм и полная утрата слова. Возможно, 
«телеутский» язык словарей Палласа охватывал несколько идиомов, в част-
ности, приближенных к сибирско-татарским.
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Abstract
The article examines the phonetic and morphonological features of the Teleut 
language in the manuscripts of Siberian researchers from the first third and end of 
the 17th century. The Teleut language belongs to the central-eastern group of Turkic 
languages, according to other classifications – to the Siberian Turkic languages, the 
Kyrgyz-Kipchak languages as one of the southern dialects of the Altai language, in 
the manuscripts of researchers of Siberia in the first third and the end of the 17th 
century, on the example of somatisms and the animal world. The aim of the article 
is to analyze the graphics, orthography, and morphonology of words recorded by 
P.S. Pallas and designated by him as “Teleut”, in comparison with the modern Teleut 
language. The source of the vocabulary was P.S. Pallas’s “Comparative Dictionary 
of All Languages and Dialects,” published in 1790-1791. The basis for synchronous 
comparison was L.T. Ryumina’s “Teleut-Russian” (1995) and “Russian-Teleut” 
(2002) dictionaries, as well as the author’s expedition materials. The article uses the 
method of continuous sampling and the comparative-historical method. Analysis of 
the vocabulary from Pallas’s dictionaries shows that 77.5 % of the words (31 out of 
40 pairs) from the semantic domians “body parts” and “wildlife” retain their identity 
with the vocabulary of the modern language of the Bachat Teleuts. Of these, 20 pairs 
are identical in sound composition at the deep morphophonological and superficial 
phonetic levels. Another 11 pairs have differences including variability of the initial 

Д. М. Токмашев. СЕМАНТИЧЕСКИЕ И МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕЛЕУТ-
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*č-, vowel shift, diphthongization, delabialization, palatalization of final consonants 
and loss of labial harmony. Lexical discrepancies are also noted: the dropping of one 
of the parallel forms and the complete loss of words. It is possible that the “Teleut” 
language in Pallas’s dictionaries encompassed several idioms, in particular, those 
close to Siberian Tatar.
Keywords: Turkic languages, Teleut language, Siberia, comparative and historical 
linguistics, lexicography, graphics, orthography, phonetics, morphophonology, 
somatisms
For citation: Tokmashev D.M. Semantic and morphonological features of the 
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“body parts” and “wildlife”). Arctic XXI Century. 2025, Vol. 39, No 1. P. 96-113 (in 
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Введение
Телеутский язык принадлежит к центрально-восточной группе 

тюркских языков, по другим классификациям – к сибирским тюркским 
языкам [1], также к кыргызо-кыпчакским языкам как один из южных 
диалектов алтайского языка [2]. Термин «южный диалект» является 
историческим, поскольку современный ареал распространения теле-
утского языка расположен значительно севернее – в среднем течении  
р. Томи на ее притоках Большом и Малом Бачате (Беловский и Гурьев-
ский районы Кемеровской области), а также в черте г. Новокузнецка.  
К южным диалектам алтайского языка телеутский идиом причислен из-
за его структурно-генетической близости другим диалектам кластера – 
теленгитскому и алтай-кижи; фактически же его классификационный 
тип сближается с другими сибирскими тюркскими языками, располо-
женными к северу от Горного Алтая – кондомским шорским, нижнечу-
лымским и томскими диалектами языка сибирских татар.

Примечательно, что первое достоверное упоминание о телеутах 
появляется в русских актах в 1601 г. [3]. В этнографических работах 
телеуты обозначаются как самостоятельный этнос уже в XVII в. На-
пример, телеуты фигурируют наряду с другими соседними народами  
в 1673 г. в Тобольском варианте «Книги Большому чертежу»: «А Бия 
река течет из озера Тележского, а вдоль то озеро 5 дней, а поперек день, 
и около тех мест кочуют многие иноземцы саянцы, мундусы, калмыцы, 
телеуты, ямундусы, учуги, карагаицы» [4, с. 188].

В.В. Радлов выделял телеутов из прочих тюркоязычных абориге-
нов Саяно-Алтайского нагорья: «…все эти народности, кроме телеутов, 
не имеют своего собственного названия… Только у телеутов и алтайских 
горных калмыков можно найти следы такого национального сознания и 
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особенно у вторых можно наблюдать совершенно одинаковые обычаи, 
быт и язык, что позволяет нам считать их единым народом и объединять 
их единым названием» [5, с. 122]. В.В. Радлов регулярно подчеркивал 
языковую близость алтайцев и телеутов: «По языку к алтайцам очень 
близко стоят телеуты, прежде довольно значительное турецкое племя, 
которое во время падения государства ойротов переселилось с Иртыша 
на северный Алтай. Телеуты называют себя теленгетами или черными9 
калмаками и помнят еще о своей принадлежности к составу Ойротского 
государства» [6, с. 12]. 

Г.Ф. Миллер также отмечал этногенетическую близость телеутов 
и других южных алтайцев: «Телеутские татары в Кузнецком уезде го-
ворят, что прежде они жили вместе с калмыками в степи между Обью и 
Иртышом, но отделились от них вследствие больших войн, которые этот 
народ в прежние времена вел между собою» [7, с. 55].

На это же указывал и Г.И. Спасский: «Телеуты имѣютъ преданіе, 
что они нѣкогда кочевали вмѣстѣ съ Телесами въ Алтайскихъ горахъ по 
берегамъ Телесскаго озера, ошъ коего, по словамъ ихъ, получили са-
мое названіе свое. Языкъ, вѣра и многіе житейскіе обряды Телеутовъ, 
общіе съ Телесами, доказываютъ совершенную справедливость такова-
го преданія» [8, с. 7].

И.Г. Георги описывал телеутов (или теленгутов) как подчинен-
ный (и, вероятно, родственный) монголам народ, обитавший по берегам 
Телецкого озера и верховий Оби и Иртыша, но в начале XVII в. при-
сягнувший России и частично переселившийся в Притомье, ближе к 
Томскому и Кузнецкому острогам: «Въ 1658 по 1665 годъ перекочевали 
нѣкоторыя колѣны далѣе по Томѣ внизъ до Кузнецка и сдѣлавшись чрезъ 
то всегдашними Россiйскими подданными…» [9, с. 155]. Перепись на-
родов, обитающих в Российской империи в 1895 г., характеризует теле-
утов (теленгутов) как «…народъ монгольскаго племени, значительно 
отатарившійся», живущий в Томском, Кузнецком и Бийском округах 
Томской губернии в количестве 18,470 чел. в 1859 г. [10, с. 71]. Очевид-
но, к телеутам в этом списке были отнесены другие группы северных и 
южных алтайцев; сибирские и черневые татары, сагайцы, урянхайцы и 
сойоты упоминаются как отдельные народы.

Это подтверждается у Н.М. Ядринцева, который писал: «Число 
алтайскихъ инородцевъ, по новѣйшимъ свѣдѣніямъ, равняется 51,064 
душамъ, причемъ они раздѣляются: на телеутовъ въ числѣ 5,731 души, 
расположенныхъ въ телеутскихъ управахъ Кузнецкаго и Томскаго окру-

9 В действительности телеуты исторически известны под именем «белых», а не 
«черных» калмыков (Спасский, 1821).
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говъ, … далѣе черневыхъ татаръ, составляющих 23,594 д. и 17,018 д. 
алтайскихъ калмыковъ и теленгитовъ» [11, с. 92], т.е. к середине XIX в. 
численность телеутов составляла не более 5,000 чел., проживающих в 
лесостепи среднего Приобья на р.р. Бачат и Ур и северной границе Куз-
нецкого Алатау (современные с. Беково, д. Шанда и г. Белово, г. Ново-
кузнецк Кемеровской обл., а также часть Алтайского края).

Похожие данные о численности и расселении телеутов приводит 
В.И. Вербицкий: «Алтайскіе телеуты въ Кузнецкомъ округѣ состоятъ 
изъ трехъ волостей, въ количествѣ мужск. пола – 1498, женск. – 1493, 
обоего 2991… въ Бійскомъ же округѣ они вошли въ составъ трехъ ино-
родныхъ управъ – Быстрянской, Кошкинской и Сарасинской, въ числѣ 
муж. пола – 1353, жен. – 1438, всего – 2791» [12, с. 7].

Близкородственные им народы Горного Алтая в долинах Бии и Ка-
туни («алтай-кижи», «алтайские горные калмыки»), а также Чуи, Чу-
лышмана и Башкауса и их притоков («теленгиты», «чуйские теленги-
ты», «двоеданцы») в число собственно «телеутов» не входили.

Вышеприведенный обзор позволяет сделать вывод, что язык, по-
меченный П.С. Палласом и Г.Ф. Миллером как «телеутский», с большой 
долей вероятности отличается от современного телеутского языка, рас-
пространенного в Беловском районе Кемеровской области. Поскольку 
словарь как источник не позволяет делать выводы о морфосинтаксиче-
ских особенностях, для анализа динамики языкового развития мы будем 
опираться на морфонологию словарных единиц в той степени, в какой 
это позволяет графика и орфография изданий, а также на их лексиче-
ское значение. Соответственно, целью данной статьи является изучение 
семантических и морфонологических особенностей телеутского языка 
XVIII в. в изданиях П.С. Палласа в сопоставлении с современным язы-
ком бачатской группы телеутов.

Материалы и методы
Основными материалами статьи выступают два лексикографиче-

ских источника конца XVIII в., содержащие сведения о языках народов 
Европы и Азии, в том числе о языке, непосредственно атрибутируемом 
как телеутский. 

Первый источник – «Сравнительные словари всѣхъ языковъ и 
нарѣчiй. Отдѣленіе перьвое, содержащее въ себѣ европейскіе и азіатскіе 
языки» Петра Симона Палласа, изданные в 2-х частях в 1787-1789 гг. в 
Санкт-Петербурге [13].

Второй источник – тот же словарь, но опубликованный по ал-
фавитному принципу в 4-х частях в 1790-1791 гг. [14], и его цифро-
вая версия [15]. Для записи перевода используется кириллица. Как  



—   101   —

отмечает сам П.С. Паллас в предисловии, «… прочїе Азїатическїе языки 
и острововъ Южнаго Окїана выбраны изъ путешественныхъ описанїй, 
коихъ слова сколько можно было изображены Россїйскими буквами 
сходственно съ самымъ выговоромъ тѣхъ народовъ и соотвѣетственно 
съ произношенїемъ того языка, на коемъ онѣ написаны» [13(1), с. 9].

Автор не указывает на прямо источник телеутского материала, 
однако отмечает, что слова выбраны из «путешественных описаний». 
Вероятнее всего, Паллас использовал труды и полевые дневники Вели-
кой Северной экспедиции, в рамках которой проходило Путешествие 
академиков по Сибири 1733 – 1746 гг., возглавляемое Г.Ф. Миллером и  
И.Г. Гмелином, в котором Г.Ф. Миллер записал свой «Лексикон или, луч-
ше сказать, собрание слов татарского языка по всем оного диалектам в Си-
бири (башкирский, туринский, тобольский, томский, телеутский, кузнец-
кий, красноярский, кангатский, якутский)» с переводом на латинский».

Поскольку словари П.С. Палласа содержат около 300 слов, поме-
ченных как «телеутские», данная работа ограничивается тематическими 
группами «соматизмы» и «животный мир». С одной стороны, сомати-
ческая и анималистическая лексика представляет собой устойчивую, 
слабопроницаемую для заимствований систему, с другой – систему до-
статочно гибкую, внутри которой допустимы варианты рефлексирования 
и дальнейшего смыслового развития праформ10, что в сопоставлении с со-
временным состоянием дает частичное представление об общей динами-
ке языкового развития. Это обуславливает выбор объекта исследования.

Методом сплошной выборки был составлен словник из 40 пары 
«русский – телеутский» (19 соматизмов и 21 лексема тематической 
группы «животный мир») с параллельным переводом на современный 
телеутский и алтайский языки и соответствующей праформой. Также 
применялись сопоставительный и сравнительно-исторический методы 
для установления морфонологических корреляций между идиомами, 
прежде всего – «телеутским» языком Палласа и языком телеутов р.р. 
Бачат. Проанализированы пути развития комплексов морфонем от со-
ответствующих праформ до современных телеутских с опорой на при-
меры из словарей Палласа как возможную фиксацию их промежуточ-
ного состояния. Соответствующие словари также использовались для 
выборки праформ [16] и современных телеутских [17] и алтайских [18] 
вариантов.

10 Имеется в виду пратюркская вариативность вида *göz ~ *karak ‘глаз’, а также 
диффузия значений рефлексов *kirpik > 1. ‘ресница’; 2. ‘веко’; 3. ‘бровь’ или *čy:bun 
‘пчела, оса’ > тел. чымын ‘муха’.
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Результаты и обсуждение
Данные сплошной выборки представлены в таблицах 1 и 2.

Таблица 1
Телеутская соматическая лексика в словарях П.С. Палласа 

Table 1
Teleut somatic vocabulary in the dictionaries of P.S. Pallas

Значение
по П.С. Пал-

ласу

Телеутский 
по П.С. Пал-

ласу

Современный 
телеутский

Литературный 
алтайский Праформа

1. борода
2. брюхо
3. волосъ
4. глазъ
5. голова
6. кость
7. кровь
8. локоть
9. нога
10. ногти
11. носъ

12. пальцы
13. ротъ
14. рука
15. сердце
16. спина
17. спина
18. щоки 
19. языкъ

сагалъ
чимъ, ичи

чачъ
кусъ
башъ
суекъ
канъ

чаганакъ
ая́къ

тырмактаръ
муру́нъ

илїы
оусъ
калъ

тюре́къ 
сырты
белимъ

яа́къ
тилъ

сағал
ич(им)

чач
кӧс
паш
сӧӧк
қан

чағанақ
айақ

тырмак
тумчуқ

-
уус
қол

jӱрек
сырт
пел
jаақ
тил

сагал
ич
чач
кӧс
баш
сӧӧк
кан

чаканак
бут

тырмак
тумчук 
(мурун)

элӱ
оос
кол

jӱрек
сырт
бел
jаак
тил

*sakkal
*ič

*sač
*gӧz
*balč
*siŋök
*qa:n

*čaịkan-ak
*aδak

*dyrmak
*burun 

(*tumšuk)
*eịl(l)ig
*aɣyz
*kol

*jürek
*syrt
*be:lk
*jajŋak
*dilk

В таблице 1 сгруппированы единицы соматической лексики, отме-
ченные в словарях П.С. Палласа как телеутские. Фонетическую и семан-
тическую близость современному телеутскому языку демонстрируют 13 
лексем из 19. Это следующие пары:

сагалъ ~ сағал ‘борода’ – общетюркская основа с ослаблением 
исторической геминаты kk и ее озвончением;

чимъ, ичи ~ ичим ‘живот; нутро’ – общетюркская основа с аффик-
сом неотчуждаемой принадлежности; 

чачъ ~ чач ‘волос(ы)’ – общетюркская основа с регрессивной асси-
миляцией начального согласного;
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башъ ~ паш ‘голова’ – общетюркская основа с падением конечного 
кластера и переходом его в сибилянт;

канъ ~ қан ‘кровь’ – общетюркская основа с сокращенной долготой 
гласного;

чаганакъ ~ чағанақ ‘локоть’ – общетюркская основа;
ая́къ ~ айақ ‘нога’ – общетюркская основа; в диалекте алтай-кижи 

вытеснена основой *bu:t ‘нога (целиком)’, в современном телеутском 
пут – ‘лапа / нога (животного)’;

тырмакъ ~ тырмак ‘ноготь; коготь’ – общетюркская основа;
тюре́къ ~ jӱрек ‘сердце’ – общетюркская основа; орфография Пал-

ласа передает взрывной палатальный [ɟ] в сочетании с переднерядным 
гласным как <т>;

сырты ~ сырт ‘спина; задняя часть’ – общетюркская основа;  
у Палласа приводится с аффиксом POSS.3SG;

белимъ ~ пел ‘спина’ – общетюркская основа; у Палласа – с аффик-
сом POSS.1SG, в современном телеутском имеет значение ‘поясница’;

яа́къ ~ jаақ ‘щека’– общетюркская основа со вторичной долготой 
из-за выпадения кластера с носовым; орфография Палласа отражает ва-
риативность реализаций *j- как взрывного [ɟ] либо, в данном случае, как 
спирантизованного [ʝ], что было характерно уже для XVIII в.;

тилъ ~ тил ‘язык’ – общетюркская основа; ъ у Палласа после со-
гласного с предшествующим переднерядным гласным объяснить труд-
но, не исключена опечатка. Конечнослоговой [l] в переднем ряду в со-
временном телеутском палатализуется.

Кроме того, четыре лексемы, при совпадении семантики и морфо-
нологического облика, орфографированы у Палласа с фонетическими 
отличиями11. К ним относятся:

кусъ ~ кӧс ‘глаз’ – общетюркская основа. Как и в примере выше, 
наличие ъ в конце слова с мягким гласным основы у Палласа кажется 
немотивированным. Кроме того, трудно объяснить сужение корневого 
этимологического [ø] и его переход в [u]; это характерно для поволж-
ско-кыпчакских языков, но не для телеутского, сохраняющего древне-
тюркский (пракыпчакский) вокализм. Если исключить опечатку, можно 
предположить, что слово было записано от томских татар – калмаков, 
потомков северной искитимской группы телеутов, язык которых пред-
ставлял собой смешанно-переходный тип от центрально-восточного  
к северо-западному из-за влияния на него языка сибирских татар;

11 В ряде случаев нельзя исключать фактическую ошибку при наборе словаря 
либо неверную запись из источника.
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суекъ ~ сӧӧк ‘кость’ – общетюркская основа. Дифтонгизация глас-
ного, орфографированная у Палласа, также не характерна для совре-
менного телеутского и других южноалтайских диалектов со вторичной 
долготой. Здесь аналогично нельзя исключать конвергенцию сибирско-
татарского и телеутского языков в среднем Приобье, что привело к по-
явлению в телеутском «татарских» черт;

оусъ ~ уус ‘рот; устье’ – общетюркская основа, с дифтонгом в сло-
варе Палласа вместо характерной для современного телеутского (и цен-
трально-восточной группы в целом) вторичной долготы из-за выпаде-
ния гуттурального спиранта. Дифтонгизация также может объясняться 
влиянием языка «татарского» типа с глайдом вместо этимологического 
[ɣ], ср. тат. авыз [awyz] ‘рот’. Кроме того, можно рассматривать форму 
оусъ как промежуточную перед стяжением дифтонга в узкий губной 
долгий; остальные рефлексы северо-западной группы имеют широкий 
неогубленный начальный [а];

калъ ~ қол ‘рука’ – общетюркская основа. Появление [а] в корне 
*kol противоречит правилам распределения его рефлексов. Тем не ме-
нее, это отмечается у Палласа в целом ряде сибирских тюркских языков 
(орфография сохранена): «по-татарски Башкирскаго племени – КалЪ, 
КулЪ; -/- въ Тобольск. округѣ – ХалЪ, КулЪ; -/- Чацкаго роду – КалЪ; 
-/- по Чюлимѣ – КалЪ; -/- по Енисеѣ – КалЪ, при этом около Кузнецка и 
на Барабѣ – КолЪ [13(1), с. 109]. С позиций исторической фонетики эта 
делабиализация необъяснима.

Две лексемы не отмечены в современном телеутском языке. Это 
муру́нъ ‘нос’ и илїы ‘пальцы’. Названия носа в тюркских языках явля-
ются рефлексами двух основных праформ – *burun и *tumšuk. Отмечен-
ная у Палласа форма муру́нъ с начальным носовым восходит к *burun12.  
В современном телеутском языке она вытеснена конкурирующей фор-
мой тумчуқ, в алтайском отмечаются оба слова. Лексема илїы ‘пальцы’ 
фактически является обозначением меры длины, равной ширине фалан-
ги пальца (<*eịl(l)ig), и в современном телеутском не используется, ср. 
совр. тел. сабар / салага ‘палец’, но отмечается как телеутская в словаре 
Вербицкого в форме елӱ ~ ӧлӱ ‘палец (мера ширины пальца)’. Форма 
илїы с начальным [i] свидетельствует о возможном влиянии татарского 
адстрата, ср. тат. илле, башк. иле ‘ширина пальца’.

12 Можно отметить некоторую тенденцию к переходу *b- > m- в южных диа-
лектах (напр., *bürgüt ‘беркут’ > алт., тел. мӱркӱт), хотя алтайский и телеутский не 
проявляют четких правил рефлексации b*- по линии b-/m-.
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Перейдем к рассмотрению лексики тематической группы «живот-
ный мир», зафиксированной в словарях П.С. Палласа (табл. 2).

Таблица 2
Телеутская лексика животного мира в словарях П.С. Палласа 

Table 2
Teleut vocabulary of the animal world in the dictionaries of P.S. Pallas

Значение
по П.С. Пал-

ласу

Телеутский 
по П.С. Пал-

ласу

Современный 
телеутский

Литературный 
алтайский Праформа

1. баранъ
2. быкъ
3. голубь
4. гусь
5. звѣрь
6. конь-
лошадь
7. корова
8. корова
9. котъ
10. курица
11. муха
12. мышь
13. пѣтелъ

14. птица
15. рыба
16. свинья
17. свинья
18. собака
19. утка
20. утка
21. червь

кача
бугá

кута́и-гушу
кась
алда
ать

инекь
уй

ергекь-мый 
тагáкь

чиминь 
шишкань
ергекь-
тагáкь
кушь

балыкь
тóнгусь
шошха

ить
уртекь

су-гуушь
курть

қуча
пуға

кӱӱле
қас

алды
ат

- 
ӱй
-

қуш
чымын
кӱжӱл
пӧтӱк

қуш
палық

-
чочқо
ийт

ӧртӧк
сууғуш

қурт

куча
бука

кӱӱле
кас

-
ат

-
уй
-

такаа (куш)
чымыл
чычкан
пӧтӱк

куш
балык

-
чочко
ийт

ӧртӧк
суугуш

курт

*qoč
*buqa

-
*ga:z

-
*at

*in(i)gäk 
*uD

-
-

*čy:bun
*syčɣan

-

*kuš
*ba:lyk
*tonquz

-
*yjt

*ebürdek
-

*ku:r-t

кача ~ қуча ‘баран’. Общетюркская лексема с этимологическим 
широким губным < *qoč. Сужение и переход *o > *u, характерные для 
уральской подгруппы кыпчакских языков, в центрально-восточных язы-
ках не отмечены. Телеутское қуча с корневым [u] может объясняться как 
обратное монгольское заимствование (ср. монг. quča), поскольку в теле-
утском существует параллельная форма қочқор ‘баран-производитель’ с 
сохраненным этимологическим *о [16, с. 433]. Форма кача у Палласа не 
получает удовлетворительного объяснения, ср. выше калъ ‘рука’.
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бугá ~ пуға ‘бык’ – общетюркская лексема. Форма у Палласа отли-
чается от современной звонким губным [b-], однако глухость/звонкость 
начального *b- в телеутском языке не фонологична; вопрос отражала ли 
орфография Палласа реальный звонкий [b-] остается дискуссионным.

кута́и-гушу ~ кӱӱле ‘голубь’ – региональная лексема. Современ-
ная телеутская форма является, очевидно, звукоподражательной, ср. тел. 
кӱӱле- ‘чирикать; петь (о птицах)’ и не восходит к пратюрк. kö:kerčgen 
‘голубь’.

Внутренняя форма названия голубя у Палласа – метафорическая, 
букв. ‘божья птица’. В современном телеутском перенесено на ласточку 
– қудай қужы.

кась ~ қас ‘гусь’– общетюркская лексема. От современной отлича-
ется знаком ь, указывающим на смягчение конечного [s]. Это смягчение 
отмечается у целого ряда слов с гласными заднего ряда в словаре Пал-
ласа – ать, кушь, тагáкь, при этом принцип выбора ь / ъ остается не-
ясным, поскольку по правилам дореформенной орфографии ъ ставился 
в конце слова после любого непалатализованного согласного, ср. канъ, 
калъ, башъ, а ь обозначает смягчение согласного после гласного заднего 
ряда, не характерное для современного телеутского языка13.

алда ~ алды ‘зверь’ – сибирская инновация неясного происхож-
дения при общетюркском *aŋ ‘дичь’, ср. алт. аҥ ‘зверь’. Параллелями 
являются шор., хак. албыға ‘соболь’, тоф. алды ‘соболь’. Возможно, эв-
фемистическое наименование соболя как одного из главных объектов 
охоты перешло в ряде языков на название дичи и дикого животного в 
целом. М. Рясянен приводит тел. и шор. aldy ‘Wild’, т.е. ‘дикий’, возводя 
его к корню ал- ‘брать’. [19, с. 17]. Вариант алда, совпадающий с теле-
утской формой у Палласа, Рясянен отмечает для тобольского диалекта 
сибирско-татарского языка со значениями ‘дикий’ и ‘соболь’.

ать ~ ат ‘конь’ – общетюркская лексема. Не находит объяснения 
обозначаемая мягкость конечного согласного; не исключена опечатка.

инекь ‘корова’ – общетюркская лексема; форма записана Палла-
сом как телеутская, в современном телеутском не отмечена. В Сибири 
рефлексы *in(i)gäk распространены в северо-восточной группе – хак., 
шор., тув., чул., тоф., як. В центрально-восточных языках спорадически 
отмечено в киргизском и алтайском; в современном алтайском словаре 
ийнек приводится единично как синоним основной формы – уй ‘корова’.

13 В исконных телеутских словах знаки ь / ъ не употребляются. Смягчение [l] и 
[s] в конечнослоговой позиции происходит после гласных переднего ряда – кел ‘при-
ходить’, кӱжӱл ‘мышь’, сӧс ‘слово’, но на письме не обозначается. 
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уй ~ ӱй ‘корова’ – праязыковой регионализм неясного происхож-
дения, встречается только в восточных языках – тел., алт., кирг., др.уйг., 
сюг. Форма у Палласа совпадает с современной алтайской; в телеутском 
корневой гласный подвергся опереднению под влиянием [ị] в исходе 
слога, ср. аналогичный процесс в тел. ӱйа ~ алт. уйа ‘гнездо’, тел. ӱйат 
~ алт. уйат ‘стыд’ и т.д.

ергекь-мый ‘кот’ – описательная композита, букв. ‘самец-кошка’. 
В современном языке вытеснено заимствованием из русского ‘кошка’ 
– тел. қызынқа, ср. алт. киске. В других центрально-восточных языках 
встречается рефлекс пратюрк. *pišik > кирг. myšyq ‘кот’. У Палласа мый 
– явный монголизм, ср. монг. мий ~ мигуй ‘кошка’.

тагáкь ~ қуш ‘курица’. Лексема тагáкь, отмеченная у Палласа, 
в современном телеутском не встречается. Параллели к палласовской 
форме, по М. Рясянену, распространены достаточно широко, в том числе 
в Сибири: алт. такаа, шор. таңақ, хак. таңах, кюэр. тоук. Одни из «ста-
рых» форм – булг. *tyvuk [19, с. 457] и др.-тюрк. taqaɣu. Кроме Палласа, 
схожие формы обозначены как телеутские у Вербицкого – тел. таак ‘ку-
рица; галка’ [20, с. 329] и Радлова – тел. тāк, таkkа ‘курица’ [21, с. 778]. 
Гомогенная (либо контаминированная) форма сохранилась в современ-
ном телеутском в значении ‘галка’ – тел. таан, вероятно, от таңак с ме-
татезой и последующем стяжением с образованием вторичной долготы. 
Специализированное название курицы в современном телеутском заме-
нено общим названием птицы – қуш.

чиминь ~ чымын ‘муха’ – общетюркская лексема с базовым значе-
нием ‘оса, пчела, шершень’; у Палласа, как и в ряде других примеров, 
обозначено немотивированное смягчение конечного согласного.

шишкань ~ кӱжӱл ‘мышь’ – общетюркская лексема. Форма шиш-
кань в словаре Палласа отражает более распространенное в тюркских 
языках название мыши и крысы < *syčɣan, ср. алт. чычкан ‘мышь’; со-
временное наименование мыши в телеутском кӱжӱл является, видимо, 
суффиксально оформленным рефлексом *kӧskü ‘мышь, крыса’, ср. алт. 
кӱжӱл ‘крыса’.

ергекь-тагáкь ~ пӧтӱк ‘петух’ – у Палласа композита, букв. ‘самец 
– курица’, современное телеутское пӧтӱк < рус. петух.

кушь ~ қуш ‘птица’ и балыкь ~ палық ‘рыба’ – общетюркские лек-
семы, формы неизменны.

Название свиньи у Палласа приводится в двух формах – тóнгусь 
и шошха, из которых первая является рефлексом *doŋuz ~ *tonquz и в 
сибирских тюркских языках в настоящее время встречается лишь в та-
тарских диалектах, ср. тат. дуңыз ‘свинья’. Тем не менее, в XIX в. оно 
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отмечено как телеутское и алтайское у Вербицкого – тонус ‘кабан’ [20, 
с. 374] и Радлова – тоңыс [21, с. 1171], что допускает его исконный 
характер; впоследствии вытеснено лексемой шошха, совр. тел. чочко. 
Форма шошха у Палласа более характерна для языков без лабиальной 
гармонии: шор. шошқа, чул. чочка ~ щощха, хак. сосха, тат. чочка и др. 
Вероятно, как телеутская форма шошха помечена ошибочно. 

Также можно отметить, что обозначение свиньи в ряде тюркских 
языков семантически и фонетически сближается с рус. диал. чушка ‘сви-
нья’ < уменьш. от чуха < праслав. *čuk- ‘звукоподражание для подзыва-
ния животных’ [22]. А.Е. Аникин считает русскую форму исходной для 
ряда заимствований в северо-восточных языках (як. čōsku ‘поросёнок’, 
čūska ‘свиноматка’, эвенк., орок. чуускэ, нег. чууска, ительм. ч’уска ‘сви-
нья, чушка’ и т.д.) [23, с. 695-696], однако сомневается в происхождении 
русск. чушка от тюрк. čočqa ‘свинья’, при этом в отдельных русских 
диалектах Тобола и нижнего Иртыша слово чýчка ~ чучкá ~ цушка ‘сви-
нья’ является тюркизмом. М. Рясянен считает тюркскую форму исход-
ной для рус. чушка, этимологически связывая тюркскую основу с тур. 
čoǯuk ‘детеныш животного’ ~ čuǯyɣa ‘поросёнок’ [19, с. 113]. Тел. чочқо, 
вероятно, не связано с рус. чушка, однако форма шошха допускает его 
интерпретацию как заимствование.

Из оставшихся сопоставлений обращает на себя внимание слово 
уртекь ‘утка’ – совр. тел. ӧртӧк < *ebürdek с аналогичным нарушени-
ем губного сингармонизма. Начальный узкий губной в форме Палласа 
также позволяет предположить влияние на телеутский говора сибирских 
татар, (ср. тат. ӱрдек ‘утка’) либо северо-восточных языков (ср. шор. 
ӧртек, хак. ӱртек).

Заключение
Из 40 лексических пар «телеутский в словарях П.С. Палласа – со-

временный телеутский», относящихся к тематическим группам «тело 
человека» и «животный мир», 31 пара сохраняет лексико-семантическое 
и морфонологическое тождество, что составляет 77,5 %. Из них звуко-
вой облик полностью совпадает у 20 пар слов без учета обозначения у 
Палласа мягкости / твёрдости конечного согласного, т.е. пары вида кась 
~ қас и ать ~ ат мы считаем фонетически идентичными. Остальные 11 
пар слов обнаруживают морфонологическое сходство, однако различают-
ся поверхностными реализациями морфонем. К различиям относятся:

– вариативность *j-: [ʝ] яакъ ~ [ɟ] jaaқ ‘щека’ (отмечена у Палласа, 
сохраняется в современном телеутском);

– нерегулярный перелом гласных «поволжского» типа [ø] > [u]: 
кусъ ~ кӧс ‘глаз’ < *gӧz и [e] > [i] илїы ~ елӱ ‘ширина пальца’ < *eịl(l)ig;
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– дифтонгизация вместо вторичной долготы на месте павших но-
сового и гуттурального: суекъ ~ сӧӧк ‘кость’ < *siŋök; оусъ ~ уус ‘рот; 
устье’ < *aɣyz;

– немотивированная делабиализация [o] > [a]: калъ ~ қол ‘рука’ < 
*kol, отмеченная у Палласа также в ряде других тюркских языков Сиби-
ри; ср. также кача ~ қуча ‘баран’< *qoč;

– немотивированное обозначение конечных согласных как мягких: 
кась ‘гусь’, ать ‘лошадь’, кушь ‘птица’, тагáкь ‘курица’; возможно,  
в случае с гуттуралом ь / ъ указывало на их произношение как [k] / [q], 
однако палатализация альвеолярных взрывных (ать) и сибилянтов 
(кушь) в заднем ряду в современном телеутском не отмечена;

– опереднение узкого губного [u] > [ʏ] под влиянием [ị] в исходе 
слога: уй ~ ӱй ‘корова’ < *uD; 

– утрата лабиальной гармонии: шошха ~ чочқо ‘свинья’ (вероятно, 
ошибочная атрибуция как телеутской формы).

Кроме того, отмечен ряд лексических несоответствий двух типов:
– падение одной из двух параллельных форм, отмеченных у Пал-

ласа и других авторов в XVIII-XIX вв.: инекь ‘корова’ (совр. ӱй), тагáкь 
‘курица’ (совр. қуш), шишкань ‘мышь’ (совр. кӱжӱл), тóнгусь ‘свинья’ 
(совр. чочқо), муру́нъ ‘нос’ (совр. тумчуқ);

– полная утрата слова в современном телеутском с его переходом 
в разряд историзмов или замена его заимствованием: илїы ‘пальцы’, 
ергекь-тагáкь ‘петух’ (совр. пӧтӱк).

Выпадение отдельных лексем указанных тематических групп мо-
гут свидетельствовать о наличии в языке одной этнической общности 
двух конкурирующих форм, ср. обозначения носа: тумчуқ – прототипи-
ческое значение ‘клюв’ vs. мурун – прототипическое значение ‘морда’, 
оба слова отмечены в южно-алтайских диалектах. Кроме того, нельзя 
исключать, что как «теле(нг)утский» в XVIII-XIX в. обозначался ряд 
идиомов, носители которого не входили в число предков современных 
бачатских телеутов. На это указывают, например, такие слова, как инекь 
‘корова’, тагáкь ‘курица’ и тóнгусь ‘свинья’.

Можно сделать вывод, что лексика, помеченная в словарях  
П.С. Палласа как «телеутская» в целом фонологически и семантически 
соответствует лексике современного языка бачатских телеутов. Наличие 
в фонетике отдельных форм специфических «татарских» черт, возмож-
но, свидетельствует о контактах и конвергенции телеутского и сибир-
ско-татарского идиомов в Приобье в XVII-XVIII вв.

Д. М. Токмашев. СЕМАНТИЧЕСКИЕ И МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕЛЕУТ-
СКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА В СЛОВАРЯХ П.С. ПАЛЛАСА (соматизмы и животный мир)



—   110   —

АРКТИКА XXI ВЕК. №1 (39) 2025

Литература
1. Мудрак О.А. Классификация тюркских языков и диалектов с помо-

щью методов глоттохронологии на основе вопросов по морфологии и истори-
ческой фонетике. М.: РГГУ. 2009.

2. Баскаков Н.А., Селютина И.Я. Диалекты алтайского языка. Диалек-
ты тюркских языков: очерки. М.: Восточная литература. 2010:83-109.

3. Уманский А.П. Телеуты и русские в XVII-XVIII веках. Новосибирск: 
Наука. 1980.

4. Сербина К.Н. Книга Большому Чертежу. М.-Л.: Издательство АН 
СССР. 1950.

5. Радлов В.В. Из Сибири: страницы дневника. М.: Наука. 1989.
6. Радлов B.B. Этнографический обзор турецких племен Сибири и Мон-

голии. Иркутск: ИГУ. 1929.
7. Миллер Г.Ф. Описание сибирских народов. Памятники исторической 

мысли. 2009.
8. Спасский Г.И. Телеуты или Белые Калмыки. Сибирский вестник. 

1821;13(1):1-8; 16(10-11):1-20.
9. Георги И. Г. Описание всех обитающих в Российском государстве на-

родов: Их житейских обрядов, обыкновений, одежд, жилищ, упражнений, за-
бав, вероисповеданий и других достопамятностей: в 4 ч. СПб.: Императорская 
Академия наук, 1799. Ч. 2: О народах татарского племени и других не решен-
ного еще происхождения северных сибирских.

10. Алфавитный список народов, обитающих в Российской империи. 
СПб.: Издание Канцелярии Комитета министров. 1895.

11. Ядринцев Н.М. Сибирские инородцы, их быт и современное положе-
ние: этнографические и статистические исследования с приложением ста-
тистических таблиц. СПб.: Издание И.М. Сибирякова. 1891.

12. Вербицкий В.И. Алтайские инородцы: Сборник этнографических 
статей и исследований. М.: Ленанд. 1893.

13. Паллас П.С. Сравнительные словари всех языков и наречий, собран-
ные десницею Всевысочайшей особы. Отделение первое, содержащее в себе 
европейские и азиатские языки. В 2 ч. 1787(1):410; 1789(2):491.

14. Паллас П.С. Сравнительный словарь всех языков и наречий, по аз-
бучному порядку расположенный. 1790(1):454;1791(2):511; 1791(3):518; 
1791(4):635.

15. Паллас П.С. Сравнительные словари всех языков и наречий, собран-
ные десницею Всевысочайшей особы. Отделение первое, содержащее в себе 
европейские и азиатские языки. В 2 ч. Режим доступа: https://pallas.ivdnt.org/
lexit2/?db=pallas&lang=en (дата обращения: 01.01.2025).



—   111   —

16. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Лекси-
ка. 2-е изд. М.: Наука. 2001.

17. Рюмина-Сыркашева Л.Т., Кучигашева Н.А. Телеутско-русский сло-
варь. Кемерово: Кемеровское книжное издательство. 1995.

18. Чумакаев А.Э. Алтайско-русский словарь. Горно-Алтайск: БНУ РА 
«НИИ алтаистики им. С. С. Суразакова». 2018.

19. Räsänen M. Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen. 
Helsinki. 1969.

20. Вербицкий В.И. Словарь алтайского и аладагского наречий тюрк-
ского языка. Горно-Алтайск: Ак-Чечек. 2005.

21. Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. СПб.: Имп. акад. Наук. 
1905.

22. Этимологический онлайн-словарь русского языка Макса Фасмера. 
Режим доступа: https://lexicography.online/etymology/vasmer/ (дата обращения: 
01.01.2025).

23. Аникин А.Е. Этимологический словарь русских заимствований в 
языках Сибири. Новосибирск: Наука. 2003.

References
1. Mudrak OA. Classification of Turkic languages and dialects using 

glottochronology methods based on questions on morphology and historical 
phonetics. Moscow: Russian State University for the Humanities, 2009 (in Russian).

2. Baskakov NA, Selyutina IYa. Dialects of the Altai Language. Dialects 
of Turkic Languages: Essays. Moscow: Vostochnaya Literatura. 2010:83-109 (in 
Russian).

3. Umansky AP. The Teleuts and Russians in the 17th-18th centuries. 
Novosibirsk: Nauka. 1980 (in Russian).

4. Serbina KN. The book of the Great Chart. Moscow-Leningrad: Publishing 
House of the Academy of Sciences of the USSR:1950 (in Russian).

5. Radlov VV. From Siberia: diary pages. Moscow: Nauka. 1989 (in Russian).
6. Radlov VV. Ethnographic overview of the Turkish tribes of Siberia and 

Mongolia. Irkutsk: Irkutsk State University. 1929 (in Russian).
7. Miller GF. Description of Siberian peoples. Edited by A. Kh. Elert and V. 

Hintzsche. Moscow: Pamyatniki Istoricheskoi Mysli. 2009 (in Russian).
8. Spassky GI. The Teleuts or White Kalmyks. Sibirskii Vestnik. 1821;13(1): 

1-8; 16(10):1-20 (in Russian).
9. Georgi IG. The Teleuts. In description of all peoples inhabiting the Russian 

State, and their everyday rituals, customs, clothing, dwellings, religions and other 
noteworthy things. Part Two. On the peoples of the Tatar tribe and other not yet 
resolved origin of the Northern Siberian, 155-161. St. Petersburg, 1799 (in Russian).

Д. М. Токмашев. СЕМАНТИЧЕСКИЕ И МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕЛЕУТ-
СКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА В СЛОВАРЯХ П.С. ПАЛЛАСА (соматизмы и животный мир)



—   112   —

АРКТИКА XXI ВЕК. №1 (39) 2025

10. Alphabetical list of peoples inhabiting the Russian Empire. St. Petersburg: 
Publication of the Chancellery of the Committee of Ministers. 1895. (in Russian).

11. Yadrintsev NM. Siberian “Inorodtsy”, their life and current situation: 
ethnographic and statistical studies with an appendix of statistical tables. St. 
Petersburg: Publication of I.M. Sibiryakov. 1891 (in Russian).

12. Verbitsky VI. Altai “Inorodtsy”: A collection of ethnographic articles and 
research. Moscow. 1893 (in Russian).

13. Pallas PS. Comparative dictionaries of all languages and dialects, 
collected by the hand of Her Majesty. Department one, containing European and 
Asian Languages. Vol. 1-2. St. Petersburg. 1787-1789 (in Russian).

14. Pallas PS. Comparative dictionary of all languages and dialects, arranged 
in alphabetical order. Vol. 1-4. St. Petersburg, 1790-1791 (in Russian).

15. Pallas PS. Comparative dictionaries of all languages and dialects, collected 
by the Hand of Her Majesty. Department one, containing European and Asian 
Languages. 2025. Available at: https://pallas.ivdnt.org/ lexit2/?db=pallas&lang=en 
(accessed: 01.01.2025). (in Russian).

16. Comparative-Historical grammar of the Turkic Languages. Lexicon. 2nd 
ed. Moscow: Nauka. 2001 (in Russian).

17. Ryumina-Syrkasheva LT, Kuchigasheva NA. Teleut-Russian dictionary. 
Kemerovo: Kemerovo book publishing house. 1995 (in Russian).

18. Chumakaev AE. Altai-Russian dictionary. Gorno-Altaisk: S. S. Surazakov 
Research Institute of Altaistics. 2018 (in Russian).

19. Räsänen M. Versuch eines etymologischen wörterbuchs der türksprachen. 
Helsinki. 1969.

20. Verbitsky VI. Dictionary of the Altai and Aladag dialects of the Turkic 
language. 2nd ed. Gorno-Altaisk: Ak-Chechek. 2005 (in Russian).

21. Radlov VV. Experience of a dictionary of Turkic Dialects. Vol. 3, Part 1. 
St. Petersburg. 1905 (in Russian).

22. Fasmer’s Etymological online dictionary of the Russian Language. 
Available at: https://lexicography.online/etymology/vasmer/ (accessed: 01.01.2025).

23. Anikin AE. Etymological dictionary of Russian loanwords in the languages 
of Siberia. Novosibirsk: Nauka. 2003 (in Russian).

Об авторе
ТОКМАШЕВ Денис Михайлович – кандидат филологических наук, до-

цент, ФГАОУ ВО «Томский государственный университет систем управле-
ния и радиоэлектроники»; ФГАОУ ВО «Томский государственный универси-
тет», Elibrary AuthorID: 452493, Elibrary SPIN-код: 9630-6302, Web of Science 
ResearcherID: AAQ-6404-2021, SCOPUS AuthorID: 57189899811, ORCID ID: 
0000-0003-3941-043X, e-mail: kogutei@yandex.ru



—   113   —

About the author
Denis M. TOKHMASHEV – Cand. Sci. (Philology), Associate Professor, 

Tomsk State University of Control Systems and Radioelectronics; Tomsk State 
University, Elibrary AuthorID: 452493, Elibrary SPIN-code: 9630-6302, Web 
of Science ResearcherID: AAQ-6404-2021, SCOPUS AuthorID: 57189899811, 
ORCID ID: 0000-0003-3941-043X, e-mail: kogutei@yandex.ru

Конфликт интересов
Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов

Conflict of interests
The author declares no conflict of interest

Поступила в редакцию / Submitted: 08.02.25
Принята к публикации / Accepted: 21.02.25

Д. М. Токмашев. СЕМАНТИЧЕСКИЕ И МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕЛЕУТ-
СКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА В СЛОВАРЯХ П.С. ПАЛЛАСА (соматизмы и животный мир)



—   114   —

АРКТИКА XXI ВЕК. №1 (39) 2025

УДК 811;398.61
DOI 10.25587/2310-5453-2025-39-1-114-127

Оригинальная научная статья

Лингвокультурологическое поле якутских загадок

В. В. Филиппова
Академия наук Республики Саха (Якутия), Якутск, Российская Федерация

* varvf@yandex.ru

Аннотация
Научная проблема, рассматриваемая в данном исследовании, связана с необ-
ходимостью изучения и описания взаимоотношений между языком и культу-
рой. Актуальность работы обусловлена возрастающим интересом к вопросам 
лингвокультурологии, направленным на выявление и анализ языковых единиц, 
несущих культурное содержание. Целью настоящего исследования является 
разработка теоретико-методологических основ лингвокультурологии, а также 
анализ особенностей функционирования лингвокультурем в текстах якутских 
народных загадок (паремий). Это позволит глубже понять национально-куль-
турные особенности, заключённые в языковых единицах, и определить линг-
вокультурологическое поле якутских загадок. Теоретической основой исследо-
вания послужили различные классификации лингвокультурем, предложенные 
такими учёными, как В.В. Воробьёв, В.А. Маслова, С.И. Влахов и С.П. Фло-
рин. В качестве материала для анализа использован корпус текстов якутских  
народных загадок из сборника «Якутские загадки» С.П. Ойунской (1975 г.).  
В работе применены методы сравнительного анализа, описания и интерпрета-
ции текста. Лингвокультуремы как единицы лингвокультурологического поля 
содержат как языковое значение, так и культурный смысл, что делает их важ-
ными элементами для изучения национальной картины мира. Полученные ре-
зультаты способствуют лучшему пониманию механизмов взаимодействия языка 
и культуры, а также создают предпосылки для дальнейшего изучения в области 
лингвокультурологии и их практического применения в научной среде и в об-
разовательном процессе. Исследование показало, что лингвокультуремы служат 
ключом к пониманию культурного контекста – лингвокультурологического поля, 
в котором они возникли. Материалы исследования могут использоваться для со-
ставления учебных и научно-методических разработок в области языкознания.
Ключевые слова: лингвокультурология, лингвокультурологическое поле, 
лингвокультурема, паремия, загадка, якутские загадки, денотат, культурный 
код, языковая картина мира, фольклористика
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Linguocultural aspect of Yakut riddles

Varvara V. Filippova
Academy of Sciences of the Republic of Sakha (Yakutia), 

Yakutsk, Russian Federation
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Abstract
The scientific problem addressed in this study concerns the need to explore and describe 
the relationship between language and culture. The relevance of the work stems from 
the growing interest in linguoculture, aimed at identifying and analyzing linguistic 
units carrying cultural content. The aim of this research is to develop theoretical and 
methodological foundations of linguoculturology, as well as to analyze the functioning 
of linguoculturons in texts of Yakut folk riddles (paroems). This will allow for a  
deeper understanding of national-cultural features embedded in linguistic units and 
define the linguocultural field of Yakut riddles. The theoretical basis of the study was 
provided by various classifications of linguoculturnions proposed by such scholars as 
V.V. Vorobyov, V.A. Maslova, S.I. Vlahov, and S.P. Florin. The corpus of texts used 
for analysis consists of Yakut folk riddles from the collection «Yakut Riddles» by  
S.P. Oyunskaya (1975). Comparative analysis, description, and interpretation methods 
were applied in the study. Linguocultremas, as units of the linguocultural field, contain 
both linguistic meaning and cultural sense, making them essential elements for studying 
the national picture of the world. The results contribute to a better understanding of the 
mechanisms of interaction between language and culture, creating prerequisites for 
further study in the aspect of linguoculturology and practical application in academic 
environments and educational processes. The study showed that linguocultremas serve 
as keys to understanding the cultural context – the linguocultural field – in which 
they originated. Research materials can be utilized for compiling teaching aids and 
scientific-methodical developments in the field of linguistics.
Keywords: linguoculturology, linguocultural aspect, linguoculturone, paroem, 
riddle, Yakut riddles, denotation, cultural code, linguistic picture of the world, 
folklore studies
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Введение
Настоящая работа посвящена изучению взаимосвязей между язы-

ком и культурой, что является одной из актуальных проблем современно-
го научного дискурса. Значимость исследования определяется растущим 
интересом к вопросам лингвокультурологии, ориентированной на иден-
тификацию и анализ языковых единиц, отражающих культурные смыслы.

Цель исследования – формирование теоретико-методологических 
основ лингвокультурологии и анализ функционирования лингвокульту-
рем в текстах якутских народных загадок (паремий). Это позволит вы-
явить национально-культурные особенности, воплощенные в языковых 
единицах, и определить лингвокультурологическое поле якутских зага-
док. Задачами исследования являются – разработка различных подходов 
к классификации лингвокультурем и анализ особенностей функциони-
рования лингвокультурем в текстах якутских народных загадок.

Лингвокультурология представляет собой многослойную и много-
гранную область научного знания, направленную на исследование вза-
имосвязей и взаимовлияний между языком и культурой. Согласно кон-
цепции Вильгельма фон Гумбольдта, который рассматривал язык как 
динамичную и живую форму духовной активности народа, мы можем 
идентифицировать ключевые узлы в отношениях между сознанием, 
коммуникацией, поведением, ценностными установками и самим язы-
ком. Язык, будучи основным инструментом общения, играет централь-
ную роль в коммуникативных процессах, одновременно выступая в роли 
главного репозитория коллективного опыта, неотъемлемой составляю-
щей культуры, а также выполняющего важные социальные функции, по-
скольку он фиксирует стабильные социальные взаимоотношения.

Материалы и методы
Теоретической опорой исследования стали классификации лингво-

культурем, предложенные такими исследователями, как В.В. Воробьев, 
В.А. Маслова, С.И. Влахов и С.П. Флорин. Материалом для анализа вы-
ступил корпус текстов якутских народных загадок из сборника «Якут-
ские загадки» С. П. Ойунской (1975 г.). В работе использованы методы 
сравнительного анализа, описания и интерпретации текста.
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Основное внимание в статье уделено лингвокультуремам как клю-
чевым единицам лингвокультурологического поля, которые совмещают 
в себе языковое значение и культурный смысл. Результаты исследова-
ния способствуют более глубокому пониманию взаимодействия языка и 
культуры, а также создают предпосылки для дальнейших исследований 
в области лингвокультурологии и их применения в научной практике,  
а также в образовательном процессе.

Результаты и обсуждение
На рубеже XX-XXI вв. сформировалось новое научное направле-

ние – лингвокультурология, ставшее прямым следствием повышенного 
интереса ученых к вопросам взаимодействия языка и культуры. Среди 
ученых, внесших значительный вклад в разработку этой проблематики, 
выделяются В.В. Воробьев, Е.М. Верещагин, А.А. Потебня, В.А. Авро-
рин, В.Г. Костомаров и др.

Семантическая составляющая языковых единиц насыщена опре-
деленной культурной нагрузкой, что требует проведения специальных 
исследований, направленных на выявление и изучение их лингвисти-
ческого и культурного содержания. Наиболее детально теоретико-мето-
дологическое обоснование лингвокультурологии представлено в труде 
В.В. Воробьева «Лингвокультурология: теория и методы», где эта дис-
циплина рассматривается как базовый элемент лингвострановедения 
и определяется как интегральная научная отрасль, объединяющая зна-
ние о взаимосвязях и взаимодействиях культуры и языка в процессе их 
функционирования [1]. Центральным объектом исследования в линг-
вокультурологии В.В. Воробьев определяет взаимодействие культуры 
и языка, тогда как предметом исследования выступают национальные 
формы общественного бытия, воспроизводящиеся в системе языковой 
коммуникации и основывающиеся на культурных ценностях, образуя 
таким образом языковую картину мира.

Для описания многоуровневой и разнонаправленной сети вза-
имосвязей между языком и культурой В.В. Воробьев вводит термин 
«лингвокультурема» [1]. Хотя грамматические, морфологические и фо-
нетические структуры помогают формировать общие представления о 
материальных объектах и системах окружающего мира, значительная 
часть человеческих знаний передается через семантику языковых еди-
ниц. Так, А. Вежбицкая выделяет «ключевые слова» как особо значимые 
и показательные для конкретной культуры [2]. Она также предложила 
использовать термин «универсальное понятие» для обозначения тех по-
нятий, которые имеют универсальное значение и воплощены в лексемах 
всех языков.
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Н.Д. Бурвикова и В.Г. Костомаров предложили использовать тер-
мин «логоэпистемы» для обозначения важного элемента в парадигме на-
учного знания, действующего на пересечении языка и культуры [3; 4]. 
Термин происходит от греческих слов «логос» (означающее язык, речь, 
учение, смысл) и «эпистема» (совокупность идей, приводящих к знанию 
и пониманию). Таким образом, речь идет о знании, содержащемся в язы-
ковой единице, обладающем скрытой внутренней формой, собственной 
культурной историей и уникальными связями с национальной культурой.

В.И. Карасик определяет лингвокультурологию как «комплексную 
область научного знания о взаимосвязи и взаимовлиянии языка и куль-
туры» [5, с. 4]. Согласно его исследованиям, основной единицей линг-
вокультурологии является культурный концепт, а единицами изучения 
– реалии и «фоновые значения, т.е. содержательные характеристики кон-
кретных и абстрактных наименований, требующие для адекватного пони-
мания дополнительной информации о культуре данного народа» [5, с. 5].

Е.И. Шейгал и В.А. Буряковская трактуют лингвокультурологию 
как дисциплину, изучающую «отдельные объекты концептуальной кар-
тины мира и их осмысление общественным сознанием и языком с точки 
зрения объекта отражения, одним из которых является этнос» [6, с. 13]. 
Их исследования направлены на изучение лингвокультурного потенциа-
ла этнонимов и их функционирования в текстах различного жанра.

Междисциплинарный характер лингвокультурологии, отмеченный 
В.А. Масловой, проявляется в интеграции различных областей знания. 
Исследователь определяет лингвокультурологию как «отрасль лингви-
стики, возникшую на стыке лингвистики и культурологии», «гумани-
тарную дисциплину, изучающую воплощенную в живой национальный 
язык и проявляющуюся в языковых процессах материальную и духов-
ную культуру» и «интегративную область знаний, вбирающую в себя 
результаты исследований в культурологии и языкознании, этнолингви-
стике и культурной антропологии» [7, с. 16]. Именно такое комплекс-
ное понимание позволяет рассматривать лингвокультурологию как дис-
циплину, изучающую воплощенные в языке материальные и духовные 
аспекты культуры.

В.А. Маслова, интерпретируя в своих исследованиях фразеоло-
гические единицы «на основе соотнесения их ассоциативно-образных 
восприятий со стереотипами, отражающими народный менталитет», 
раскрывает их культурно-национальный смысл и характер, которые 
и являются содержанием национально-культурной коннотации. Ав-
тор отмечает, что «коннотации воспринимаются как оценочный оре-
ол, при этом также ярко проявляется национальная специфика языка,  
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создающая картину мира» [7, с. 55]. То есть, слово на определенной гео-
графической территории может быть использовано в конкретном значе-
нии, основанном на ассоциации, созданной в ходе наложения на слово 
пластов культурно-национальных смыслов.

Продолжая эту мысль, стоит отметить, что в рамках лингвокуль-
турологии разработаны различные классификации реалий, одна из ко-
торых, предложенная Г.Д. Томахиным, включает пять классов реалий:

– этнографические реалии, представленные реалиями быта, рече-
вого этикета и нормами поведения;

– географические реалии, включающие названия особенностей ре-
льефа, фауны, природных ресурсов и т.д.;

– общественно-политические реалии, описывающие политиче-
скую жизнь страны и органы её власти;

– реалии исторической культуры, связанные с жильём, названием 
предметов одежды, национальной кухни и т.д.;

– ономастические реалии, связанные с именами собственными: 
географические названия, имена и фамилии, имена литературных пер-
сонажей, названия музеев, театров, дворцов и т. д. [8].

В работах С.И. Влахова и С.П. Флорина представлена классифика-
ция лингвокультурем, включающая географические, этнографические и 
общественно-политические реалии, а также имена собственные, умень-
шительно-ласкательные и пренебрежительные формы имен [9].

Фоновые лингвокультуремы характеризуются своей «невидимой» 
природой в языке, поскольку они лишены непосредственной акцентуа-
ции на определенном языковом феномене [9].

Разница между словом и лингвокультуремой раскрывается че-
рез категорию «ближайшего/дальнейшего значения слова», введённую  
А.А. Потебней [10]. В отличие от простого слова, лингвокультурема об-
ладает более сложной структурой: её план содержания подразделяется 
на языковое значение и культурный смысл. Лингвокультурема наделена 
коннотациями и существует до тех пор, пока сохраняется порождающий 
её идеологический контекст. Она может быть выражена как отдельным 
словом, так и текстом значительной длины. 

Так, классификация, предложенная С.И. Влаховым и С.П. Флори-
ным, включает три деления: предметное, местное и временное:

– предметное деление, включающее подклассы географических 
реалий, этнографических реалий и общественно-политических реалий;

– местное деление – реалии можно рассматривать в плоскости од-
ного языка (свои и чужие) и в плоскости пары языков (внутренние и 
внешние);

В. В. Филиппова. ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЕ ПОЛЕ ЯКУТСКИХ ЗАГАДОК



—   120   —

АРКТИКА XXI ВЕК. №1 (39) 2025

– временное деление – реалии делятся на современные и истори-
ческие;

– ассоциативные реалии – слова, значению которых присущ «куль-
турный символизм» или способность «намекать» на известные ситуа-
ции, тексты, языковые выражения [9].

Необходимость теоретического осмысления природы лингвокуль-
турологического поля и научного обоснования его структурно-семанти-
ческих особенностей обусловлена сложностью данного феномена. Важ-
нейшие компоненты такого поля, по мнению В.В. Воробьёва, включают:

1) «имя (ядро) поля и его инвариативный лингвокультурологиче-
ский смысл»;

2) «классы (группы) лингвокультурем как единиц – единств соб-
ственно языкового и внеязыкового содержания (экстенсионал поля): 
центр и периферия»;

3) категориальные отношения лингвокультурем в поле;
4) «парадигматика лингвокультурем»;
5) «синтагматика лингвокультурем» [1].
С точки зрения лингвистики, лингвокультурема:
– может быть выражена различными языковыми средствами: сло-

вом, словосочетанием, предложением или даже сверхфразовым един-
ством;

– всегда привязана к конкретному языку;
– является отсылкой к порождающему её тексту или ситуации;
– в процессе коммуникации не создаётся заново, а лишь обнов- 

ляется;
– способна претерпевать изменения в границах сохраняемости 

своей узнаваемости.
С позиции культурологии, лингвокультурема:
– содержит определенное культурное знание;
– обладает семиотичностью и символизмом, являясь элементом 

системы знаков и символов, принятых в обществе;
– герменевтически интерпретируется, так как для её понимания не-

обходима соотнесённость с другими текстами как артефактами культуры;
– дидактически усваивается в процессе образования.
Можно прийти к выводу, что предметы и явления внешнего мира 

кодируются в сознании человека в форме внутренних символов и зна-
ков. Вследствие этого, представления о мире, заключённые в значениях 
слов и выражений, образуют единую систему взглядов и правил, кото-
рую разделяют все носители языка. И существующие между разными 
культурами различия, обусловленные сложностью самой культуры и её 
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неоднородностью, определяют язык в качестве главного носителя этно-
культурной информации, который передает уникальные особенности эт-
нической ментальности.

Далее мы представим анализ текстов якутских загадок, отражаю-
щих наличие реалий и лингвокультурем.

Загадка о кузнечике (аhыӊа): Ыраахтааҕы кыыhын (кытай 
кыыhын) кыптыыйын тыаhа үс күннүк сиртэн (үс көстөн) иhиллэр үhү. 
Говорят, звон ножниц царской дочери (китайской девы) из-за трехднев-
ного перехода слышится [11, с. 104], см. табл. 1.

Таблица 1
Реалии и лингвокультуремы в загадке о кузнечике

Table 1 
Realities and linguaculturemes in the riddle about the grasshopper

Реалии Лингвокультуремы

1) ыраахтааҕы кыыhа (царская дочь, 
дочь царя) – общественно-политиче-
ская реалия. Относится к 17 веку, ког-
да территория Якутии была отнесена 
к Российскому государству.
2) кытай кыыhа (китайская дева) – 
географическая реалия.
3) трехдневный переход (үс күннүк 
сиртэн/үс көстөн) – согласно кален-
дарному-обрядовой традиции, якуты 
переходили из зимнего жилья (кы-
стык) в летнее (сайылык) и обратно, 
обозначая количество дней, в течение 
которого совершается переезд – этно-
графическая реалия.
4) кыптыый (ножницы) – инструмент 
домашнего хозяйства, применяемый в 
основном женщинами в рукоделии – 
этнографическая реалия.

1) Предположительно, в загадке мог-
ло быть слово кудай – «вселенная». 
Возникает образ – «дочь вселенной», 
отсылающий к философской картине 
мира, согласно которой все обитатели 
Земли являются детьми вселенной – 
Аан Дойду.
2) кыптыый (ножницы) – ассоциация 
с ножницами, прежде всего, связана с 
женщиной. Мифологическая вселен-
ная якутов состоит из трех миров, в 
котором женщина пространственно 
соотносится с Нижним миром, так же, 
как и насекомые. К примеру, конь, со-
относящийся с мужским началом, бу-
дет загадываться через образ светлого 
богатыря, доброго молодца. Поэто-
му кузнечик в загадке отражает про-
странственный культурный код.

Загадка о днях недели и месяцах (ый, нэдиэлэ хонуктара): Сэттэ 
уйалаах, биэс уон икки сымыыттаах барыллыа кыыл (Өксөкү) баар үhү. 
Говорят, есть птица-орлан (птица Ексекю), у которой семь гнезд да пять-
десят два яйца [11, с. 624, 617], см. табл. 2.
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Таблица 2
Реалии и лингвокультуремы в загадке о днях недели и месяца

Table 2 
Realities and linguaculturemes in the riddle 

of the days of the week and month

Реалии Лингвокультуремы
1) Образ гнезд, яиц и птицы – природ-
ные, общекультурные реалии, число-
вые значения которых ассоциативно 
указывают на количество дней в неде-
ле, месяце и в году.

Одним из значений лексемы Өксөкү 
является сказочная шаманская птица с 
двумя, тремя или восемью головами и 
четырехгранным клювом, правитель 
крылатых, орел (двуглавый орел); в 
текстах олонхо богатыри превраща-
ются в чудовищного орла Өксөкү. 
А.И. Гоголев считает, что описание 
этой птицы совпадает с внешней ха-
рактеристикой грифонов скифо-си-
бирской эпохи на Алтае: «птица вся 
полосатая, словно стянутая в трех ме-
стах поясом-кушаком в пегой священ-
ной масти (ала)» [12, с. 21]. В загадке 
выбор образа обусловлен тем, что, 
по мифологическим представлениям 
якутов, Өксөкү обычно сидит на де-
вятой толстой ветви мирового древа, 
символизирующего пространствен-
ную модель космоса.

Загадка о снеге и таянии снега (хаар, хаар ууллара): Кэрэ биэттэн 
хара кулун төрүүр үhү. Говорят, от белой кобылы черный жеребенок 
рождается [11, с. 53], см. табл. 3.
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Таблица 3
Реалии и лингвокультуремы в загадке о снеге и таянии снега

Table 3 
Realities and linguaculturemes in the riddle of snow and snowmelt

Реалии Лингвокультуремы
Метафора «жеребенок», 
соотносящаяся с якутским названием 
названия месяца марта – кулун тутар 
(букв. загонять жеребят). Данная 
загадка отражает особенности 
национального календаря – якутская 
весна делится на четыре периода: 
потепление (с 14 марта до 13 апреля), 
таяние снега (с 13 апреля до 3 мая), 
пробуждение весны (с 3 мая до 21 
мая), признаки лета (с 21 мая до 3 
июня) – этнографическая реалия.

Якутский фольклор повествует о 
существовании бога-покровителя 
лошадей Джэсэгэя (Дьөhөгөй), 
появляющегося на небе в виде коня 
из белых облаков, а также о связи 
коня с Верхним божественным 
миром и происхождении человека от 
лошади. В эпосе олонхо священный 
праздник наступления лета Ысыах 
называют празднеством в честь 
жеребца и кобылицы белой масти, 
а образ счастья кодируется через 
понятие верха, которое, в свою 
очередь, соотносится с конем [13,  
с. 90-91]. Как утверждает А.И. 
Гоголев, в якутскую космогоническую 
мифологию о божестве в образе 
коня-неба Түөрт атахтаах түргэн 
айыы «Быстрейшее четырехногое 
божество-творец» проник 
индоевропейский сюжет о том, что 
конь является зооморфным образом 
всего Космоса. Например, у ариев 
ночное небо уподоблялось черному 
коню, украшенному жемчужинами 
[12, с. 19]. Так, в анализируемой 
загадке о снеге представлена связь 
с небом (снег спускается с неба 
из снеговых облаков), а черный 
цвет мифологически соотносится 
с характерным цветом земли (в 
фольклорных материалах земля имеет 
коричневые, черные цвета и оттенки – 
хара буор) [14].
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Заключение
Национальная картина мира отражается в семантике языковых 

единиц через систему значений и ассоциаций. То есть, слова с культу-
роспецифическими значениями отражают не только образ жизни, но и 
мышление народа. Соответственно, каждая языковая картина мира уни-
кальна и разнообразна.

Центральной единицей лингвокультурологии является лингво-
культурема, представляющая собой единство формы языкового знака 
и культурного значения, заключённого в нём. Учёные пока не пришли 
к единому мнению относительно термина, обозначающего культурно-
лингвистические единицы.

На основе анализа теоретической литературы, обобщим, что линг-
вокультурологическое поле включает в себя реалии и лингвокультуре-
мы, которые являются близкими, но не идентичными понятиями в линг-
вокультурологии.

Реалии – это явления, предметы, события или процессы, характер-
ные для определённой культуры и отсутствующие или имеющие дру-
гое значение в другой культуре. Они представляют собой конкретные 
факты материальной или духовной жизни общества. Примеры реалий 
могут включать традиционные блюда, национальные костюмы, обычаи 
и праздники.

Лингвокультуремы – это единицы языка, которые несут в себе 
культурный смысл и связаны с определёнными реалиями. Лингвокуль-
туремы могут быть выражены словами, словосочетаниями или даже 
целыми текстами. Они отражают не только сам факт реальности, но и 
её значение в контексте культуры. Лингвокультуремы часто включают 
в себя дополнительные коннотации, ассоциации и символику, которые 
могут быть непонятны представителям других культур без объяснения.

Основными отличиями реалий и лингвокультурем являются:
1) Реалии относятся к фактам объективной действительности, тог-

да как лингвокультуремы включают в себя ещё и субъективные, культур-
ные смыслы;

2) Реалии могут существовать независимо от языка, тогда как 
лингвокультуремы обязательно выражены в языке;

3) Реалии служат для описания конкретных аспектов культуры, а 
лингвокультуремы выполняют коммуникативные и когнитивные функ-
ции, помогая передавать и понимать культурные смыслы.

Реалии и лингвокультуремы тесно связаны: лингвокультуремы 
служат способом вербализации и передачи реалий через язык. 

Исследование реалий и лингвокультурем в текстах якутских на-
родных загадок дает возможность глубже проникнуть в национальную 
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языковую картину и раскрыть культурные ценности, закодированные 
в языке. В приведенных текстах якутских загадок мы нашли как ре-
алии (географические, этнографические, культурные), так и лингво- 
культуремы.

Таким образом, лингвокультурема становится ключевой межуров-
невой единицей лингвокультурных исследований, объединяющей в себе 
языковое значение и внеязыковое содержание. Национально-культур-
ные черты, заключённые в лингвокультуремах, ярче всего проявляются 
при их сопоставлении в разных языках.
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