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Сравнительный анализ качества жизни населения 
Арктической зоны Республики Саха (Якутия)

Аннотация. Диспропорция качества жизни населения между и внутри регионов Рос-
сийской Федерации – явление, обусловленное объективными факторами. Выявление 
таких диспропорций возможно при проведении сравнительного анализа различных 
индикаторов качества жизни, как объективных, так и субъективных. Целью исследова-
ния, изложенного в данной статье, являлось сравнение и выявление различий в качестве 
жизни населения арктической и неарктической территорий Республики Саха (Якутия) 
на основе расчета индексов субъективных оценок респондентов по вопросам социаль-
ной, экономической и политической жизнедеятельности населения республики. Ис-
следование основывалось на базе данных, сформированной по результатам социоло-
гического опроса «Субъективная оценка качества жизни и благополучия населением 
Республики Саха (Якутия)», проведенного авторами. Были выделены три компонента 
качества жизни населения (социальный, экономический и политический), в соответ-
ствии с которыми были рассчитаны интегральные индексы и проведено сравнение 
полученных индексов для соответствующих районов Якутии. Каждый интегральный 
индекс рассчитывался на основе частных индексов, раскрывающих степень удовлет-
воренности населения по различным группам вопросов социальной, экономической 
и политической жизни. Значения индексов практически по всем группам вопросов 
свидетельствовали о решенности большого круга вопросов, особенно для арктической 
зоны республики. Исследованием подтвержден тезис об отставании районов аркти-
ческой зоны от остальной территории республики по вопросам социальной и эконо-
мической жизнедеятельности. Результаты подобных исследований, основанных на 
данных субъективных оценок и дальнейших расчетов интегральных индексов, могут 
быть внедрены в методики оценки качества жизни населения и способствовать более 
четкому определению направлений для принятия мер по выравниванию диспропорций 
и различий в качестве жизни населения региона. Также они могут использоваться как 
дополнительный источник информации при анализе качества жизни методами, осно-
ванными на объективных оценках. Дальнейшее сопоставление субъективных оценок  
с результатами, полученными на основании объективных индикаторов качества жизни, 
позволит конкретизировать направления по повышению качества жизни населения.
Ключевые слова: качество жизни населения, диспропорция, Арктическая зона Якутии, 
неарктическая зона Якутии, субъективная оценка, внутрирегиональная оценка, компо-
ненты уровня жизни населения, социальная сфера, экономическая сфера, политиче-
ская сфера, субиндексы, индексы.
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Comparative analysis of the quality of life of the population 
of the Arctic zone of the Republic of Sakha (Yakutia)

Abstract. The disproportion in the quality of life of the population between and within the 
regions of the Russian Federation is a phenomenon caused by objective factors. Identification 
of such disproportions is possible when conducting a comparative analysis of various indicators 
of the quality of life, both objective and subjective. The purpose of the study presented in this 
article was to compare and identify differences in the quality of life of the population of the 
Arctic and non-Arctic territories of the Republic of Sakha (Yakutia) based on the calculation 
of indices of respondents’ subjective assessments on the social, economic and political life 
of the population of the republic. The study was based on a database formed from the results 
of a sociological survey «Subjective assessment of the quality of life and well-being of the 
population of the Republic of Sakha (Yakutia)» conducted by the authors. Three components 
of the quality of life of the population (social, economic and political) were identified, in 
accordance with which the integral indices were calculated and the obtained indices were 
compared for the corresponding regions of Yakutia. Each integral index was calculated on the 
basis of partial indices, revealing the degree of satisfaction of the population with respect to 
various groups of issues of social, economic and political life. The index values for almost all 
groups of issues testified to the resolution of a wide range of issues, especially for the Arctic 
zone of the republic. The study confirms the thesis that the regions of the Arctic zone lag 
behind the rest of the republic in terms of social and economic life. The results of such studies 
based on data from subjective assessments and further calculations of integral indices can be 
introduced into methods for assessing the quality of life of the population and contribute to a 
clearer definition of directions for taking measures to equalize disproportions and differences 
in the quality of life of the population of the region. They can also be used as an additional 
source of information when analyzing the quality of life by methods based on objective 
assessments. Further comparison of subjective assessments with the results obtained on the 
basis of objective indicators of the quality of life will make it possible to specify directions 
for improving the quality of life of the population.
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Введение
Одним из основных направлений развития Российской Федерации является 

сокращение уровня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом 
развитии субъектов Российской Федерации и снижение внутрирегиональных социаль-
но-экономических различий [8]. Учитывая экономико-географические особенности 
расположения Якутии, а именно: большую географическую протяженность террито-
рии, низкую плотность населения, непропорциональность расселения, экстремальные 
климатические условия, выявление диспропорций в развитии отдельных территорий 
республики является актуальным для Республики Саха (Якутия).

В том числе, значительный дисбаланс в социально-экономическом развитии на-
блюдается между арктическими районами и остальными (неарктическими) районами 
республики. Показатели социально-экономического развития арктических районов 
значительно отстают от общих республиканских средних показателей [4].

Проблема сглаживания социально-экономического развития непосредственно 
связана с качеством жизни населения и его оценкой. Изучению качества жизни как с 
точки зрения методологии, так и определения непосредственно оценок качества жизни 
в различных сегментах посвящено множество как зарубежных, так и отечественных  
исследований.

Общеизвестными подходами являются подходы, предложенные Програм-
мой развития ООН (ИРЧП, индекс развития человеческого потенциала), комиссией  
ЮНЕСКО по народонаселению и качеству жизни, Всемирной организацией здравоох-
ранения.

Качество жизни, как междисциплинарное понятие, рассматривается в медицине 
психологии, социологии, экономике. В своем исследовании Е. И. Рассказова приводит 
обзор основных типов диагностических инструментов качества жизни [8]. Там же при-
водятся основные требования к методам диагностики и обзор баз данных по статисти-
ческим показателям и инструментам диагностики качества жизни.

Е. А. Евсеенко выделяет несколько методологических подходов к оценке каче-
ства жизни: нормативный, основанный на оценке степени выполняемости региональ-
ных или муниципальных нормативно-правовых актов; философско-психологический 
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(субъективная оценка степени удовлетворения материальных и духовных потребно-
стей); экономический (оцениваемый объективными критериями); социально-эконо-
мический; экономико-географический (интегральная оценка, учитывающая как объ-
ективные, так и субъективные компоненты: социальные, экономические, природно-
экологические) [7].

С точки зрения социально-экономического развития особый интерес представ-
ляют подходы, основанные на интегральных оценках  в соответствии с объективными 
и субъективными индикаторами.

В докладе Комиссии по измерению эффективности экономики и социального 
прогресса в 2009 г. показана важность исследования качества жизни [15]. В докладе 
представлены три концептуальных подхода к измерению качества жизни: первый ос-
нован на понятии субъективного благополучия; второй рассматривает качество жизни 
с точки зрения функционирования человека; третий основан на понятии справедливо-
го распределения ресурсов, при котором должны учитываться предпочтения людей.

В том же докладе рассмотрены объективные и субъективные характеристики, 
формирующие качество жизни. «Измерения субъективного благополучия дают ключе-
вую информацию о качестве жизни людей. Качество жизни также зависит от объектив-
ного положения людей и имеющихся у них возможностей» [15].

Методология формирования индикаторов качества жизни комплексно рассмо-
трена, например, в работе С. П. Спиридонова. Им проанализированы объективные, 
субъективные и интегральные индикаторы [14].

Теоретические и практические аспекты комплексного исследования качества 
жизни изучаются во Всероссийском центре уровня жизни. Методологический подход 
к оценке освещен в труде В. Н. Бобкова «Методологический подход Всероссийского 
центра уровня жизни к изучению и оценке качества и уровня жизни населения» [2].

На основании существующих подходов в отечественных исследованиях прово-
дится практический анализ и оценка качества жизни населения Российской Федера-
ции, в том числе исследования территориальной и внутрирегиональной дифференциа-
ции территорий на основании оценки качества жизни. Например, Васильевой было вы-
делено восемь индикативных модулей, отражающих характеристики качества жизни 
регионов, и на основании разработанной методики проведено разграничение и оценка 
уровней кризисной ситуации в федеральных округах Российской Федерации.

На основании рейтинга качества жизни российских регионов, проводимо-
го Независимым институтом социальной политики РФ и разработанного учеными 
географического факультета МГУ «кризисного» индекса качества жизни (КИКЖ),  
И. А. Серединым и Н. А. Бондаренко было проведено ранжирование субъектов ДВФО 
РФ за 2003–2011 гг. [11].

Л. А. Беляева анализирует проблемы измерения качества жизни населения Рос-
сии с использованием официальных статистических данных и субъективных оценок 
населения. Кроме того, автором был разработан интегральный индекс качества жизни, 
позволяющий сравнить различные слои населения и регионы [1].

М. П. Соломонов разработал методику количественной оценки комфортности 
проживания в регионе на примере Республики Саха (Якутия) [12], на основе которой 
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показана возможность дифференциации регионов на примере административных ра- 
йонов РС(Я).

Т. С. Ротарь разработала методику и провела многомерную классификацию 
регионов Российской Федерации по основным показателям, формирующим качество 
жизни населения [10].

На основании открытых данных и рейтингов качества жизни населения  
О. В. Гордячковой было произведено ранжирование муниципальных районов Респу-
блики Саха (Якутия), выделены лидеры и аутсайдеры региона [5].

Ю. Н. Дмитриева для территориальной дифференциации муниципальных рай-
онов Иркутской области провела отбор индикаторов (экономический, демографиче-
ский, инфраструктурный, здоровье, образование) и разработала рейтинг районов по 
референтным точкам [6].

Несмотря на развитый методический аппарат, большое количество исследова-
ний качества жизни и ранжирование территорий, основной акцент в этих исследовани-
ях сделан в сторону использования объективных показателей. При этом, как показы-
вает исследование субъективной оценки (не)благополучия населения регионов РФ на 
основе данных социальных сетей [16], получение субъективных оценок также несет 
достаточно информации для принятия решений. Кроме того, большинство исследова-
ний направлено на выявление различий между субъектами Российской Федерации или 
муниципальными районами при выявлении внутрирегиональных различий. Республи-
ка Саха (Якутия), являясь самым большим субъектом Российской Федерации, требует 
исследования не только в разрезе муниципальных районов, но и с точки зрения разли-
чия качества жизни населения по ее экономическим районам, в том числе арктической 
зоне. При этом исследования в основном посвящены именно оценке качества жизни 
отдельных субъектов, реже – ранжированию этих субъектов, но сравнению показате-
лей по субъективным оценкам населения, как потребителя благ общества, уделяется 
недостаточно внимания.

По мнению авторов, недостаточное внимание также уделено сравнительной 
оценке качества жизни населения Арктической зоны Российской Федерации. Для Рос-
сии, в том числе для ее крупнейшего региона – Якутии, отличающейся резкой диффе-
ренцированностью условий проживания, вопрос оценки качества жизни, по мнению 
авторов, должен носить сравнительный характер. Исследование качества жизни насе-
ления арктической части Республики Саха (Якутия) и выявление отличий от остальной 
территории Якутии имеет большую теоретическую и практическую значимость в ус-
ловиях реализации Стратегии социально-экономического развития Арктической зоны 
Республики Саха (Якутия) на период до 2035 года и позволяет оценить действенность, 
результативность, а также социальный эффект принятых на государственном, респу-
бликанском и местном уровне системы мероприятий по социально-экономическому 
развитию территории через субъективные оценки населения, на территории прожива-
ния которого и для которого реализуются данные мероприятия. 

В связи с этим целью настоящего исследования является сравнение и выявле-
ние различий в качестве жизни населения арктической и неарктической зон Республи-
ки Саха (Якутия) на основе субъективных оценок состояния и развития социальной,  
экономической и политической жизни региона.
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Основная часть
Первый компонент качества жизни населения – социальная сфера, оценивался 

с использованием частных индексов по образованию, здравоохранению, сфере ЖКХ, 
инфраструктуре населенных пунктов, безопасности и правопорядку, экологии и эмо-
циональному самочувствию (табл. 1).

Таблица 1
Table 1

Индексы оценок респондентов состояния социальной сферы
Indices of respondents’ assessments of the state of the social sphere

Индекс Арктическая 
зона РС(Я)

Неарктическая 
зона РС(Я)

Частный индекс образовательной системы 100,02 100,04
Частный индекс здравоохранения 99,44 99,56
Частный индекс ЖКХ 99,61 99,71
Частный индекс инфраструктуры населенного пункта 99,28 99,67
Частный индекс безопасности и правопорядка 99,96 99,96
Частный индекс экологии 99,60 99,52
Частный индекс эмоционального самочувствия 100,30 100,23
Интегральный индекс по социальной сфере 99,74 99,81

Источник: составлено авторами

Индекс образовательной системы рассчитывался как сумма шкал, в которых 
учитывалась субъективная оценка состояния системы дошкольного, среднего, среднего 
профессионального, высшего и дополнительного образования. Как видно из таблицы 
1, значение индекса превышает 100, и оно позволяет заключить, что положительные 
оценки преобладают у респондентов, проживающих на всей территории республики, 
как арктической, так и нет. При этом самый высокий индекс наблюдался в оценке си-
стемы высшего образования. 

По состоянию системы среднего профессионального образования индекс со-
ставил значение 99,84 по зоне Арктики и 99,91 по неарктической зоне республики,  
т. е. здесь респонденты дали больше отрицательных оценок. Подобные оценки респон-
дентов обусловлены недостаточным развитием системы среднего профессионального 
образования в муниципальных районах республики, материально-технической базы и 
кадров.

В индексе здравоохранения были учтены оценки качества медицинских услуг, 
в том числе отдельных групп населения (пенсионеров, инвалидов, детей и др.), уров-
ня оснащенности медицинских учреждений, а также возможность попасть на прием 
к узким специалистам. Значение индекса меньше 100 наблюдалось по каждому ин-
дикатору данного блока, что свидетельствует о нерешенности проблем медицинского 
обслуживания как в арктической зоне, так и в остальных районах республики. Причем 
по значениям индекса здравоохранения можно наблюдать большее недовольство на-
селения именно в арктической зоне.
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Индекс состояния жилищно-коммунальной сферы, в которой учитывались 
оценки респондентов уровня и качества услуг ЖКХ, ТСЖ (УК), уборки территорий, 
тарифов на услуги ЖКХ и состояния жилья в целом, также ниже 100 по каждой ис-
следуемой зоне республики. Причем самая низкая оценка была дана по тарифам на 
услуги ЖКХ. Исключением является оценка респондентов состояния жилья в целом 
по неарктической зоне республики, субиндекс данного индикатора составил значе-
ние 100,07.

Индекс инфраструктуры населенного пункта включал субиндексы по оценкам 
качества дорог, транспортной доступности населенного пункта, уборки и состояния 
ливневой системы, телефонной и интернет-связи, а также доступности автомобиль-
ного топлива для населения. По арктической зоне республики по всем вопросам 
данного раздела больше было отрицательных оценок респондентов, причем самы-
ми низкими оценками было оценено качество дорог между населенными пунктами. 
Наличие и качество дорог для труднодоступных районов севера является жизнен-
но важным вопросом для жителей арктической зоны республики. По неарктической 
зоне большинство оценок также были отрицательными, за исключением транспорт-
ной доступности.

Индекс безопасности и правопорядка в целом по каждой зоне составил значе-
ние меньше 100, но наблюдаются различия по субиндексам внутри. Так, по ощущени-
ям безопасности в населенном пункте, уровню криминогенной обстановки по каждой 
зоне большинство было положительных оценок. По работе правоохранительных орга-
нов административных нарушений больше отрицательных как по арктической, так и 
по неарктической зоне республики.

Индекс экологии учитывал субиндексы по оценкам респондентов экологиче-
ской ситуации в месте проживания в целом, реализуемым государством, а также не-
дропользователями, мер и программ в области экологии. Значение данного индекса 
меньше 100 по каждой из исследуемых зон, но по арктической зоне значение индекса 
чуть превышает значение для остальной территории республики, т. е. респонденты 
арктической зоны чуть выше оценили государственные программы и мероприятия не-
дропользователей в области экологии на территории их проживания. По арктической 
зоне самое низкое значение субиндекса – это оценки решения ситуации с мусором и 
свалками на территории, по неарктической зоне – по оценкам мер, принимаемых госу-
дарством в сфере экологии.

Индекс эмоционального самочувствия населения арктической и неарктической 
зон составил значение больше 100, т. е. по вопросам оценки своего эмоционального 
состояния, чувства счастья, доброжелательности окружающих, чувства гнева, раздра-
женности по арктической зоне все субиндексы имели значения более 100. По осталь-
ной территории республики респонденты отметили испытываемое чувство раздраже-
ния, печали и гнева в последнее время, но по остальным вопросам все субиндексы так-
же имели значения более 100. Таким образом, жители арктической зоны республики 
ощущают себя более дружелюбно и оптимистично.

Интегральный индекс по социальной сфере по обеим зонам имеет значение ме-
нее 100, при этом наиболее низкое значение наблюдается по арктической зоне.

Калаврий Т. Ю., Романова Е. В. Сравнительный анализ качества жизни 
населения Арктической зоны Республики Саха (Якутия)
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Второй компонент качества жизни населения – экономическая сфера. Она оце-
нивалась на основе субиндексов по оценкам респондентами таких вопросов и проблем, 
как уровень цен на товары и услуги, уровень кредитных ставок, уровень налоговой 
нагрузки, доходы населения, условия труда, безработица, государственная поддержка 
населения (табл. 2).

Таблица 2
Table 2

Индексы оценок респондентов состояния экономической сферы
Indices of respondents’ assessments of the state of the economic sphere

Индекс Арктическая зона 
РС(Я)

Неарктическая 
зона РС(Я)

Частный индекс налоговой нагрузки 99,71 99,64
Частный индекс поддержки государства 99,54 99,51
Частный индекс оценки цен на товары и услуги 99,24 99,56
Частный индекс доступности кредитов 99,36 99,40
Частный индекс рынка труда 99,62 99,69
Интегральный индекс экономической сферы 99,49 99,56

Источник: составлено авторами

Подавляющее большинство значений субиндексов данного компонента уровня 
жизни населения имеют значения менее 100.

Следует отметить сходство и различия в значениях субиндексов по оценкам ре-
спондентов арктической и неарктической зон республики. Так, по обеим зонам значе-
ние субиндекса по налоговой нагрузке крупных корпораций имеет значение менее 100 
и означает, что большинство респондентов считают невысокой налоговую нагрузку 
крупных корпораций на территории их проживания. 

Также по оценкам жителей арктической и неарктической зоны можно судить о 
нерешенности вопросов безработицы, высоких процентных ставок по кредитам, высо-
ких цен на продовольствие, товары и услуги, а также недостаточном уровне поддержки 
государства (самые низкие значения субиндексов).

При этом по арктической зоне республики значение более 100 наблюдается по 
субиндексу неофициального трудоустройства (100,01), т . е. многие жители арктиче-
ской зоны сталкиваются с проблемой трудоустройства (большинство выбрали оценки 
«мне все равно, была бы работа»). 

Третий компонент уровня жизни населения – политическая сфера, учитывает 
мнение и оценки респондентов по таким вопросам, как свобода слова, объективность 
информации в СМИ, отношения к политическим решениям, отношения к власти,  
а также протестный потенциал населения (табл. 3). 
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Таблица 3
Table 3

Индексы оценок респондентов состояния политической сферы
Indices of respondents’ assessments of the state of the political sphere

Индекс Арктическая зона 
РС(Я)

Неарктическая зона 
РС(Я)

Частный индекс цензуры и свободы слова 99,52 99,38
Частный индекс социального протеста 99,82 99,80
Частный индекс выборов 99,92 99,71
Частный индекс прав человека 99,83 99,66
Частный индекс деятельности органов власти 99,83 99,67
Интегральный индекс политической сферы 99,77 99,64

Источник: составлено авторами

В целом по значениям частных индексов данного компонента уровня жизни на-
селения можно отметить, что все они имеют значения ниже 100, но по арктической 
зоне значения частных индексов выше, чем по остальной территории республики.

По обеим зонам наименьшие значения субиндексов приходятся на вопросы по 
цензуре в нашей стране (большинство респондентов считают, что ее используют «где 
нужно и не нужно»), также респонденты низко оценивают справедливость распределе-
ния благ в стране. При этом более негативное отношение проявили респонденты неар-
ктической зоны республики при оценке деятельности правительства РФ и Республики 
Саха (Якутия), а также при выражении мнения о нарушении прав граждан в стране.

В арктической зоне больше положительных оценок приходится на субиндексы 
соблюдения прозрачности, конкуренции и честности выборов, оценки деятельности 
Главы Республики. 

Как видно из рисунка 1, все интегральные индексы субъективных оценок каче-
ства жизни населения менее 100 по каждой зоне республики. При этом мы наблюдаем 
различия в значениях индексов: по арктической зоне респонденты давали больше от-
рицательных оценок по исследуемым компонентам уровня жизни населения, за ис-
ключением политической сферы, чем респонденты остальной территории республики.

Рис. 1. Индексы субъективных оценок респондентов по компонентам качества жизни 
населения Республики Саха (Якутия)

Pic. 1. Indices of subjective assessments of respondents by components of the quality 
of life of the population of the Republic of Sakha (Yakutia)

Источник: составлено авторами

Калаврий Т. Ю., Романова Е. В. Сравнительный анализ качества жизни 
населения Арктической зоны Республики Саха (Якутия)
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Заключение
Республика Саха (Якутия) является самым крупным субъектом Российской Фе-

дерации, при этом качество жизни населения в различных районах и зонах республики 
значительно отличается. Весь регион, включая неарктическую зону, отнесен к реги-
онам с дискомфортными условиями проживания населения. Учитывая, что жители 
республики проживают в трудных условиях (природно-климатических, с неразвитой 
системой транспортной доступности и др.), которые особенно усугубляются в аркти-
ческой зоне, а также то, что развитие Арктики сейчас является одним из актуальных 
направлений социально-экономической политики страны, необходимо выделить на-
правления для сглаживания дифференциации качества жизни населения. 

В соответствии с поставленной целью исследования на основе методики расче-
та индексов оценок жителей республики качества жизни населения было выявлено, что 
субъективные оценки жителей арктической и неарктической зоны республики различ-
ны по всем исследуемым компонентам. Население арктической зоны республики более 
критично оценивало условия проживания по социальным и экономическим вопросам 
жизнедеятельности, что свидетельствует о нерешенности вопросов в данных сферах.

Следует отметить, что субъективные оценки, как правило, не включаются в рей-
тинги и сравнительный анализ в силу сложности их количественной оценки. Поэтому 
использованный в данном исследовании подход позволяет формализовать результаты 
субъективных оценок и  может быть рекомендован для разработки методики субъек-
тивной оценки качества жизни населения, что является теоретически значимым.

Практическая значимость использования субъективных оценок населения в ис-
следовании качества жизни населения заключается в возможности оценить эффектив-
ность реализуемых социально-экономических мероприятий по развитию территории 
с точки зрения населения, как потребителя благ общества, наряду с официальными 
показателями. Учет субъективного мнения населения условий проживания и жизнеде-
ятельности должен входить в комплексную оценку качества жизни населения и всту-
пать ориентиром для разработки и формирования региональной политики, направлен-
ной на реализацию потенциала каждого района республики, выравнивание различий в 
уровне жизни населения и создания равных возможностей для развития человеческого 
потенциала.
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