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Аннотация
В статье рассматривается бурятский компонент в диалектной зоонимической 
лексике якутского языка на материале названий диких животных. Актуаль-
ность исследования обусловлена необходимостью уточнения стратификации 
монгольских заимствований в якутском языке и выявления роли бурятского 
языка как источника позднего заимствованного пласта монголизмов. Цель 
работы заключается в выявлении, систематизации и комплексном анализе 
диалектных зоонимов бурятского происхождения, а также в определении их 
семантических, фонетических и ареальных особенностей. Материал иссле-
дования составляют диалектные данные якутского языка, зафиксированные 
в лексикографических и диалектологических источниках, а также сопоста-
вительный материал по бурятскому и другим монгольским языкам. В работе 
применяются сравнительно-исторический, диалектологический и семасиоло-
гический методы, приемы лексико-семантического и фонетического анализа,  
а также элементы ареальной лингвистики. В результате исследования установ-
лено, что в ряде случаев именно бурятские формы выступают ближайшими 
соответствиями якутским диалектным названиям животных, что позволяет  
объяснить, как семантические сдвиги, так и особенности фонетической адап-
тации заимствований. Выявлено, что бурятский компонент наиболее отчет-
ливо представлен в говорах южных и западных районов Якутии и отражает 
поздний этап языковых контактов. Показано, что заимствованные единицы 
характеризуются различной степенью семантической адаптации – от сохране-
ния исходного значения до метонимических и зооморфных переосмыслений,  
обусловленных новой природной средой. Полученные результаты уточняют 
представления о механизмах монголо-якутских языковых контактов, дополня-
ют стратификацию монгольских заимствований в якутском языке и расширяют  
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эмпирическую базу исследований диалектной зоонимии. Материалы статьи 
могут быть использованы в дальнейших этимологических и диалектологиче-
ских исследованиях, лексикографической практике, а также при цифровом до-
кументировании диалектной лексики.
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Abstract
The article examines the Buryat component in the dialectal zoonymic lexicon of 
the Yakut language, based on the names of wild animals. The relevance of the 
study is determined by the need to clarify the stratification of Mongolic borrowings 
in Yakut and to identify the role of the Buryat language as a source of the later 
layer of Mongolisms. The aim of the research is to identify, systematize, and 
conduct a comprehensive analysis of dialectal zoonyms of Buryat origin, as well 
as to determine their semantic, phonetic, and areal characteristics. The research 
material consists of dialectal data of the Yakut language recorded in lexicographic 
and dialectological sources, as well as comparative data from Buryat and other 
Mongolic languages. The study employs the comparative-historical, dialectological, 
and semasiological methods, along with techniques of lexical-semantic and phonetic 
analysis and elements of areal linguistics. The results demonstrate that in a number 
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of cases Buryat forms serve as the closest correspondences to Yakut dialectal animal 
names, which makes it possible to explain both semantic shifts and features of the 
phonetic adaptation of borrowings. It is established that the Buryat component is 
most clearly represented in the southern and western dialects of the Yakut language 
and reflects a later stage of language contacts. The borrowed units are shown to 
exhibit varying degrees of semantic transformation, ranging from preservation of 
the original meaning to metonymic and zoomorphic reinterpretations conditioned 
by a new natural environment. The findings refine current views on the mechanisms 
of Mongolic–Yakut language contacts, contribute to the stratification of Mongolic 
borrowings in the Yakut language, and expand the empirical basis for studies of 
dialectal zoonymy. The materials of the article may be used in further etymological 
and dialectological research, lexicographic practice, and in the digital documentation 
of dialectal vocabulary.
Keywords: Yakut language, dialect vocabulary, Buryat component, Mongolic 
borrowings, zoonyms, semantic adaptation, phonetic adaptation, areal linguistics, 
language contact, comparative-historical linguistics
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Введение
Формирование якутского языка происходило в условиях интен-

сивных межэтнических контактов, что нашло отражение прежде всего 
в его лексическом составе. Особое место в системе якутской лексики за-
нимает пласт наименований объектов природного окружения, включаю-
щий зоонимическую лексику. Данный пласт является одним из наиболее 
архаичных и репрезентативных, поскольку именно в нем сохраняются 
лексические реликты и фиксируются следы языковых взаимодействий, 
позволяющие реконструировать исторические связи предков якутов с 
различными этническими сообществами. В сравнительно-исторической 
и контактной лингвистике лексика природного окружения традицион-
но рассматривается как важный источник для выявления направлений и 
хронологии языковых контактов, а также для реконструкции этнокуль-
турных реалий прошлого.
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Обширный пласт заимствований в якутском языке связан с мон-
гольским языковым влиянием, представленным несколькими историче-
скими слоями, различающимися по времени заимствования, источнику 
и степени адаптации. В его составе выделяется бурятский компонент, 
отражающий специфику позднего этапа монголо-якутских контактов. 
Он демонстрирует как семантические преобразования, так и ареальные 
особенности функционирования отдельных лексем, что позволяет рас-
сматривать бурятские заимствования как самостоятельный и структур-
но значимый сегмент монгольского пласта. С позиции теории языковых 
контактов и ареальной лингвистики анализ бурятского компонента по-
зволяет уточнить механизмы заимствования, выявить модели семанти-
ческой адаптации и определить роль диалектной среды в сохранении 
и адаптации заимствованных единиц. Проведенный сопоставительный 
анализ показывает, что именно бурятские формы в ряде случаев высту-
пают ближайшими соответствиями якутским диалектным названиям 
животных.

Проблема происхождения якутского языка и характера его взаимо- 
действия с родственными и неродственными языками сохраняет  
актуальность на протяжении длительного времени. Одним из централь-
ных аспектов научных дискуссий является вопрос о степени и фор-
мах влияния монгольских языков на якутский, что находит отражение  
прежде всего в его лексике, в том числе в зоонимической подсистеме.

Первые предположения о южном происхождении якутов и их кон-
тактах с монголоязычными племенами были высказаны еще в конце 
XVII века в историко-этнографических записках И. Идеса. Наличие в 
якутском языке существенного пласта монгольской лексики и отдельных 
грамматических элементов, свидетельствующих о длительных и интен-
сивных языковых контактах, получило лингвистическое обоснование в 
исследованиях О.Н. Бетлингка [1]. В.В. Радлов выдвинул гипотезу о не-
тюркском происхождении якутского языка, предполагая его развитие че-
рез этапы монголизации и последующей тюркизации [2]. Е.И. Убрятова, 
анализируя позицию В.В. Радлова, приходит к выводу о тюркской осно-
ве якутского языка, при этом подчеркивая значительную роль длитель-
ного двуязычия с монголоязычными и тунгусскими этносами в форми-
ровании лексического состава якутского языка [3, с. 76]. В сравнитель-
но-сопоставительных исследованиях Н.Н. Широбоковой отражено, что 
вопрос о времени и источниках монгольских заимствований остается 
дискуссионным; в качестве возможного источника бурятский заимство-
ваний исследователем рассматривается язык хори-бурят, что подчерки-
вает сложный и многоуровневый характер якутско-монгольских контак-
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тов [4]. Системное изучение монголизмов в якутском языке связано с 
работами Н.К. Антонова, в которых на основе сравнительно-историче-
ского метода анализируются заимствования в области хозяйственной 
терминологии, топонимии и лексики материальной культуры, а также 
формулируется гипотеза о раннем присутствии монгольских племен на 
территории Якутии [5; 6; 7; 8]. Ключевым этапом в исследовании мон-
гольских элементов стала монография Ст. Калужиньского «Mongolische 
Elemente in der jakutischen Sprache», где на широком лексическом ма-
териале были описаны фонетические и морфологические особенности 
монголизмов и предложена их хронологическая стратификация [9; 10]. 
Вопросы поздних монгольских заимствований и их распространения в 
сибирских тюркских языках рассматривались А.М. Щербаком, который 
подчеркивает особую восприимчивость якутского языка к монгольско-
му влиянию в условиях миграции и ареальных контактов [11; 12]. Су-
щественный вклад в разработку проблемы монголизмов и бурятизмов 
внесен В.И. Рассадиным, обосновавшим представление о древнем и не-
однородном характере монгольского пласта в якутском языке и его связи 
с хозяйственно-культурными реалиями [13; 14].

В современных исследованиях проблематика якутско-монголь-
ских языковых контактов получает дальнейшее развитие в трудах  
Г.Г. Левина [15], А.Е. Шамаевой [16], в докторской диссертации Н.В. Ма-
лышевой, посвященной лексике живой природы [17] и др. Несмотря на 
значительный объем накопленных данных, бурятский компонент в диа-
лектной зоонимии якутского языка по-прежнему остается недостаточно 
систематизированным, особенно в аспекте ареального распределения и 
хронологической стратификации, что и определяет актуальность насто-
ящего исследования.

Цель исследования заключается в выявлении и комплексном опи-
сании бурятского компонента в диалектной лексике якутского языка на 
материале названий диких животных, а также в определении его места 
и значимости в системе монгольских заимствований. Для достижения 
поставленной цели предполагается систематизировать диалектные зоо-
нимы бурятского происхождения, проанализировать их семантические 
и фонетические особенности в сопоставлении с бурятскими и другими 
монгольскими формами, а также выявить функционирование бурятиз-
мов в разных диалектных зонах якутского языка.

Теоретическая значимость работы состоит в уточнении страти-
фикации монгольских заимствований в якутском языке и в развитии 
представлений о механизмах языковых контактов в тюрко-монгольском 
ареале, а также в расширении эмпирической базы исследований по  
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диалектной зоонимии. Практическая значимость исследования опре-
деляется возможностью использования полученных результатов в лек-
сикографической практике, диалектологических и этимологических 
исследованиях, а также при подготовке учебных курсов по истории и 
диалектологии якутского языка и в дальнейшем цифровом документи-
ровании диалектной лексики.

Материалы и методы
Эмпирическую основу исследования составляют диалектные дан-

ные якутского языка, зафиксированные в лексикографических и диалек-
тологических источниках. Материалы репрезентируют различные диа-
лектные зоны и позволяют проследить особенности функционирования 
зоонимической лексики в территориальном аспекте.

Сравнительный материал привлечен из лексикографических и 
этимологических источников по монгольским языкам, а также из фун-
даментальных работ по сравнительно-историческому языкознанию и 
алтаистике. Используемый корпус данных обеспечивает возможность 
сопоставительного анализа лексических единиц, выявления источников 
заимствований, их семантической и фонетической адаптации, а также 
уточнения хронологической и ареальной стратификации заимствован-
ного пласта в системе якутского языка.

В исследовании применяются сравнительно-исторический, диа-
лектологический и семасиологический методы, позволяющие устано-
вить хронологию заимствований и выявить механизмы их адаптации 
в системе якутского языка. Используются приемы лексико-семантиче-
ского и фонетического анализа, а также методы ареальной лингвисти-
ки, необходимые для определения зон распространения рассматривае- 
мых единиц. Методологическая основа работы опирается на тради-
ции отечественной сравнительно-исторической школы, заложенные 
в трудах Б.Я. Владимирцова [18], Н.Н. Поппе [19], С.Е. Малова [20] 
и др. Существенное значение имеет ареально-типологический под-
ход, позволяющий рассматривать бурятские заимствования как часть 
общего монгольского пласта с учетом их локальных и диалектных  
особенностей.

Результаты и обсуждение
Изучение диалектной зоонимической лексики якутского языка по-

казывает значительную роль бурятского компонента в формировании 
заимствованного пласта. Во многих случаях именно бурятские формы 
выступают ближайшими соответствиями якутским диалектным назва-
ниям животных, объясняя, как семантические сдвиги, так и ареальную 
специфику их функционирования.
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Так, як. амыдай ‘название зверя’ [21, с. 99]; ‘человек, имеющий 
одинаковое с кем-либо имя, тезка’ [22, Т. 1, с. 458]; (Вил., Усть-Ян.) 
‘заяц’ [23, с. 46]; ‘1. тезка; 2. медные деньги; 3. название зверя, заяц’ 
[24, с. 76]. Этимология данной лексемы традиционно определяет-
ся как монгольская: ср. amydai (< п.-монг. *amindai, amidai) ‘тезка’ [9,  
с. 15]; AMIDAI2 (ami-dai?), халх. амьдай, бур. амидай, калм. ǝмндǝ ‘тезка’ 
[25, Т. 1, с. 48]; халх. аминдай ‘1. однофамилец, соименник; тезка’ [26,  
с. 214]; п.-монг. аминдай ‘тезка’ [24, с. 76], при этом бур. амидай ‘тез-
ка’ [25, Т. 1, с. 48] рассматривается как одно из ключевых лексических  
соответствий. Представляет интерес фонетическая адаптация бур. [и] 
в як. [ы]: бур. амидай – як. амыдай, где наблюдается регулярное соот-
ветствие гласных [и] – [ы]. Подобное фонетическое явление отражает 
внутреннюю тенденцию якутского языка к гармонизации вокализма за-
имствованных основ в соответствии с противопоставлением гласных 
переднего и заднего ряда.

Як. адьырҕа, адьыр, адьарҕа ‘щетинистый, зубастый’ [21, с. 32]; 
адьырҕа ‘1.1) большой хищный зверь, хищник; 2. 1) хищный, крово-
жадный’ [22, Т.1, с. 295]; ‘зверь (хищник)’ [27, с. 5]. В диалектах фик-
сируется развитие значения: адьырҕа (Амг., Вил., Лен., М-Канг., Сунт.) 
‘старый самец медведя; жеребец, самец’ [28, с. 41]; адьырҕа кыыл (инд.) 
‘ойуур уола – волк’ [23, с. 36; 142]. Лексема восходит к п.-монг. aǰirγa 
[←*adïrγa] ‘жеребец’, халх. азрага, бур. азарга, калм. аҗрh ‘жеребец’ 
[25, Т. 1, с. 43]; халх. азарга(н) ‘1. жеребец; 2. самец (в сочетаниях с на-
званиями животных)’ [26, с. 187]; *aǰïrga ‘stallion ‘жеребец’ [29, с. 266]; 
aǰirγa ‘жеребец, самец’ [28, с. 42];  Ср. также  п.-монг.  аджирҕа; бур. 
азарга; монг.  азрага(н); калм. ажрһ, дагур. адирга ‘жеребец’. Приме-
чательно, что бур. азарга ‘жеребец; самец животных; азарга баабгай 
‘медведь’ [30, с. 42] наиболее близко отражает семантический сдвиг, на-
блюдаемый в якутском: от значения ‘жеребец’ к обозначению крупных 
самцов диких животных.

Особое место в диалектной зоонимии якутского языка занимают 
лексемы муруку ‘бурундук’ [22, Т. 6, с. 364]; «бурундук обыкновенный» 
[21, с. 1639]; (Вил., Горн., Нюрб., Олекм., Сунт., Усть-Алд., Верхне-
вил.) ‘бурундук’ [28, с. 166-167] и бурҕаа ‘водяная крыса, крот’ [22, Т. 2,  
с. 558]; бурҕаа (Вил., Горн., Коб., Нюрб., Сунт., Верхневил.) ‘водяная 
крыса, крот’, восходящие к общему источнику – п.-монг. burki ‘сурок- 
самец’. Наиболее близкие соответствия фиксируются в бурятском языке, 
где форма бурхи ‘старый тарбаган-самец’ [30, с. 156] сохранила семанти-
ческую основу, ставшую источником для диалектных переосмыслений в 
якутском. В результате в диалектной системе закрепились два значения: 
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муруку ‘бурундук’ (Вил., Горн., Нюрб., Олекм., Сунт., Усть-Алд., Верх-
невил.); бурҕаа ‘водяная крыса, крот’ (Вил., Горн., Коб., Нюрб., Сунт., 
Верхневил.). Оба значения формировались зооморфную аналогию.  
В первом случае семантический переход шел от ‘старого сурка-самца’  
к меньшему по размеру, но сходному по образу жизни грызуну – ‘бурун-
дуку’. Во втором – от ‘сурка и барсука’ к ‘водяной крысе’ или ‘кроту’. 
Подобные метонимические переосмысления связаны с новыми природ-
ными условиями и видовой средой Якутии. Фонетическая адаптация 
также подтверждает бурятское происхождение: в основе муруку анлаут-
ный бур. [б] закономерно заменен як. [м], что соответствует процессам 
адаптации губных согласных в якутском языке [31, с. 53].

Як. дьирики ‘бурундук’ [35, Т. 3, с. 357; 14, с. 67]; як. дьирики ‘бу-
рундук, Tamias asiaticus’ [21, с. 832; 27, с. 73]; як. дьирики ‘бурундук’ [32, 
с. 411]; ‘бурундук азиатский’ [32, с. 418]; як. дьирики (Абый., Амг., Бул., 
Вил., Верхоян., Ордж., Сунт., Усть-Алд., Верхнеколым, Жиг.) // дьирикки 
(Верхоян., Среднекол., Сакк., Верхнекол.) ‘бурундук’ [28, с. 97]. Г.Д. Сан-
жеев относит лексему к монголизмам, источником выступает п.-монг. 
ǰIRKE1 (←*ǰirüke?), халх. жирх, бур. жэрхи (зоол.) ‘бурундук’ [25, Т. 2,  
с. 79]; халх. жирх ‘бурундук» [26, с. 51]. Монгольское происхожде-
ние подтверждается рядом регулярных фонетических соответствий: 
сохранением среднемонгольского [и] – як. дьирики ~ п.-монг. ǰIRKE1 
(←*ǰirüke?), халх. жирх, устойчивостью монгольских аффрикат [ǰ] в 
анлаутной позиции – як. дьирики ~ п.-монг. ǰIRKE1 (←*ǰirüke?), халх. 
жирх, бур. жэрх. Семантическая инвариантность формы в якутском 
и монгольских языках указывает на прямое заимствование без сдвига 
значения. Широкий диалектный ареал функционирования лексемы, ох-
ватывающий как северо-восточные, так и центральные районы, свиде-
тельствует о ее прочном закреплении в системе якутской зоонимической 
лексики.

Як. сэйгэн (Бод., Сунт.) ‘росомаха’ [23, с. 172]: восходит к монголь-
ским формам jege-gen / jegegen, jegeken, ср.: халх. зээхэн, калм. зеекн, 
бур. зээгэн ‘росомаха’ [25, Т. 3, с. 66; 30, с. 425]. На монгольское про-
исхождение указывают также В.И. Рассадин [14, с. 67] и Н.Н. Широбо-
кова [4, с. 144]. Фонетическая адаптация отразилась в замене начально-
го [j] на як. [с], что соответствует регулярной адаптации монгольских 
аффрикат в системе якутского языка [17; 9; 14]. Это позволяет отнести 
лексему к более позднему слою заимствований, вероятно связанному с 
контактами предков якутов с бурятами. Семантическое значение устой-
чиво сохраняется. Диалектное наименование росомахи сэйгэн, зафик-
сированное на территории Бодайбинского района Иркутской области и 
Сунтарского района Якутии [28, с. 172], может свидетельствовать о зоне 
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активных исторических языковых контактов между монголоязычными 
народами и якутами, что подтверждается ареальной корреляцией [33, 
с. 164]. Данное наблюдение согласуется с выводами Н.В. Малышевой 
и Н.В. Турантаевой о корреляции значительного массива монгольских 
заимствований якутского языка с восточномонгольской ветвью и о вы-
раженности якутско-бурятских параллелей [34, с. 1951], а также с на-
блюдением о том, что «среди монгольских лексем бурятская является 
наиболее устойчивой в якутском языке по структурным и фонетическим 
показателям» [35, с. 123].

Заключение
Проведенное исследование монгольских заимствований в диалект-

ной зоонимической лексике якутского языка позволило достичь постав-
ленной цели и решить комплекс исследовательских задач, связанных с 
выявлением, систематизацией и анализом заимствованного пласта.

Полученные результаты уточняют представления о фонетических 
закономерностях монголо-якутских языковых контактов, дополняют 
стратификацию монгольских заимствований в якутском языке и выявля-
ют специфику бурятского компонента. Показано, что именно бурятские 
формы в ряде случаев оказываются ключевыми для объяснения семан-
тических сдвигов: як. адьырҕа ‘жеребец’ - ‘самец медведя’; фонетиче-
ской адаптации: бур. [б] ~ як. [м:] бур. бурхи – як. муруку; ареального 
распределения диалектных форм: сэйгэн ‘росомаха’ в западных и юж-
ных говорах якутского языка.

Распределение заимствованных форм по диалектам позволяет 
предположить их проникновение еще в общеякутский период, тогда как 
отдельные локальные номинации (сэйгэн ‘росомаха’, орсооху ‘водяная 
крыса’) отражают более поздние и регионально ограниченные контакты 
с бурятами. При этом наибольшее количество бурятских заимствований 
фиксируется в южных и западных говорах Якутии, что согласуется с 
историко-географическими условиями взаимодействия якутов и бурят.

Таким образом, бурятский компонент в диалектной зоонимии 
якутского языка наглядно демонстрирует многослойность монгольских 
заимствований и выступает важным индикатором этнокультурных и 
языковых контактов в истории формирования якутского народа.

Сокращения

Абый. – Абыйский район
Амг. – Амгинский район
Бод. – Бодайбинский район Иркутской области
Бул. – Булунский район



2025;(4):79–93 Арктика XXI век / Arctic XXI Century

Турантаева Н. В., Т.-О. Эрдэнэ-Очир. Бурятский компонент в диалектной лексике якутского языка 
(на материале названий диких животных)

—   88   —

бур. – бурятский язык
ВерхнеВил. – Верхневилюйский район
Верхнеколым – Верхнеколымский район
Верхоян. – Верхоянский район
Вил. – Вилюйский район
Горн. – Горный район
дагур. – дагурский язык
Жиг. – Жиганский район
инд. – индигирский говор
калм. – калмыцкий язык
Коб. – Кобяйский район
Лен. – Ленский район
М-Канг. – Мегино-Кангаласский район
монг. – монгольский язык
Нюрб. – Нюрбинский район
Олекм. – Олекминский район
Ордж. – Орджоникидзевский район
п.-монг. – письменно-монгольский язык
Сакк. – Саккырырский район
ср. – сравни
Среднекол. – Среднеколымский район
Сунт. – Сунтарский район
Усть-Алд. – Усть-Алданский район
Усть-Ян. – Усть-Янский район
халх. – халха-монгольский язык
як. – якутский язык
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